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1) TEXTO DE LA CITACIÓN 
“Montevideo, 15 de agosto de 1995, 


La CAMARA DE SENADORES se reunirá en sesión 
ordinaria mañana miércoles 1l6, a la hora 16, a fin de infor- 
marse de los asuntos entrados y considerar el siguiente 


ORDEN DEL DIA 


1%) Homenaje a la señora ex Senadora Julia Arévalo con 
motivo de cumplirse el día 18 del corriente mes 10 
años de su fallecimiento. 


2%) Continúa la discusión general y particular del Pro- 
yecto de Ley por el que se establece que los Proyec- 
tos de Ley que signifiquen erogaciones para el Tesoro 
Nacional deberán contar con financiación genuina. 


(Carp. N” 107/95 - Rep. N” 64/95) 


Jorge Moreira Parsons, Mario Farachio. Se- 
cretarios”. ; 


2) . ASISTENCIA 


ASISTEN: los señores Senadores Andújar, Arismendi, 
Astori, Batile, Brezzo, Cid, Couriel, Chiesa, Dalmás, Fer- 
nández, Fernández Faingold, Gandini, Garat, Gutiérrez, 
Heber, Hierro López, Irurtia, Korzeniak, Laguarda, Ma- 
Ho, Michelini, Pereyra, Posadas Montero, Pozzolo, Sa- 
nabria, Sarthou, Segovia, y Virgili. 


FALTAN: con licencia, los señores Senadores Gargano, 
Millor y Storace. 


3) SEÑOR PRESIDENTE DE LA REPUBLICA. Auto- 
rización para ausentarse del territorio nacional a par- 
tir del día 27 de los corrientes. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Habiendo número, está abierta 
la sesión. 
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expresado en Sala a los familiares de la señora 
ex Senadora. 


9) Normas presupuestales deficitarias. Proyecto de 
A A 91 


- Continúa su consideración. 
- Intervención de varios señores Senadores. 


- Se aprueba en general y se pasa el proyecto a 
la Comisión de Constitución y Legislación para 
que se expida sobre el mismo. 


10) Se levanta la sesión ....ccocsonessiscciriniiccionorinnenaconas 103 


(Es la hora 16 y 14 minutos) 


-Dése cuenta de una autorización solicitada por el señor 
Presidente de la República Doctor Julio María Sanguinetti, 


“El señor Presidente de la República Doctor Jutio María 
Sanguinetti, solicita al Senado la autorización prescrita en el 
artículo 170 de la Constitución con motivo de su viaje a la 
ciudad de Buenos Aires”. 


-Léase. 
(Se lee:) 


“Montevideo, 16 de agosto de 1995. 


Señor 

Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Dr. Hugo Batalla 
Presente 


Tengo el honor de dirigirme al señor Presidente a 
los efectos de solicitar la autorización prescripta por el 
artículo 170 de la Constitución de la República, en 
virtud de que me ausentaré del territorio nacional por 
más de cuarenta y ocho horas, a partir del 27 de agos- 
to de 1995, con motivo de la visita oficial que realiza- 
ré a la ciudad de Buenos Aires - República Argentina. 


Saludo al señor Presidente con mi más alta consi- 
deración. 


Julio María Sanguinetti. Presidente de la 
República”. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar si se concede la 
autorización solicitada. 
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4) ASUNTOS ENTRADOS 
SEÑOR PRESIDENTE. - Dése cuenta de los asuntos en- 
trados. 


(Se vota:) 


-17 en 17. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


(Se da de los siguientes:) 
“Montevideo, 16 de agosto de 1995. 


La Presidencia de la Asamblea Genera! destina un 
Mensaje del Poder Ejecutivo al que acompaña el Pro- 
yecto de Ley por el que se deroga el impuesto a los 
vehículos a Gas Oil. 


-A la Comisión de Hacienda. 


El Poder Ejecutivo remite varios Mensajes solici- 
tando venia para destituir de sus cargos a dos funcio- 
narios del Ministerio de Salud Pública. 


-A la Comisión de Asuntos Administrativos. 


El Ministerio de Transporte y Obras Públicas remi- 
te la información solicitada por el señor Senador Ra- 
fael Michelini relacionada con la instalación del puesto 
de peaje en la Ruta 9. 


-Oportunamente le fue entregado al señor Senador 
Michelini. 


El Ministerio de Economía y Finanzas remite la 
información solicitada por el señor Senador José Kor- 
zeniak, referente a la creación de Agencias de Segu- 
ros. 


-Oportunamente le fue entregado al señor Senador 
Korzeniak. 


De conformidad con lo establecido en el artículo 
118 de la Constitución el señor Senador Carlos Garat 
solicita se curse un pedido de informe al Ministerio 
del Interior con relación a manifestaciones realizadas 
por el señor Vice Presidente de la República expresan- 
do la necesidad de mudarse de su domicilio actual 
ante hechos y actitudes en menoscabo de él y su fami- 
lia; y cuáles son las medidas adoptadas para investigar 
lo denunciado y dar garantías al sentimiento político, 
religioso y étnico de todos los ciudadanos. 


-Procédase como se solicita. 
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El señor Senador Pozzolo presenta, con Exposición 
de Motivos, un Proyecto de Ley por el que se interpre- 
ta que no están comprendidos en la incompatibilidad 
del artículo 15 de la Ley N” 16.462 de 11 de enero de 
1994, los funcionarios públicos con título universita- 
rio, cuando el contrato se relacione directamente con 
el ejercicio de la profesión liberal que desempeñan, en 
los lugares donde el comitente no se encuentra en con- 
diciones materiales de ejecutar con sus funcionarios el 
objeto del arriendo. 


-A la Comisión de Presupuesto”. 
PROYECTO PRESENTADO 
“EXPOSICION DE MOTIVOS 
En oportunidad de sancionarse en el Senado el 
artículo N* 37 de la Ley N” 16.127 de fecha 7 de 


Agosto de 1990, conocida como la Ley del Funciona- 
rio Público, por el cual se define el contrato de Arren- 


* damiento de Obra en la Administración Pública, el 


entonces Senador Posadas Montero, en su condición 
de Miembro Informante, expresó lo siguiente: 


“Los casos señalados por los señores Senadores Ba- 
talla y Singlet abarcarían a los liquidadores del Banco 
de Seguros, a los tasadores y avaluadores del Banco de 
Previsión Social, a los rematadores y a los profesiona- 
les como por ejemplo, médicos, abogados, etcétera. Al 
respecto, debo decir que la norma no pretende abar- 
carlos y que además, la actaración en la versión taqui- 
gráfica es procedente”. (Diario de Sesiones dei Senado 
del 1/10/1993, pág. 152). 


En ocasión de sancionarse en el Senado el Artículo 
15 de la Ley N* 16.462 del 11 de enero de 1994 por el 
cual se establece la incompatibilidad del funcionario 
público para celebrar contrato de arrendamiento de obra 
con la Administración Pública, todos los Senadores 
intervinientes fueron coincidentes en aclarar también 
que la incompatibilidad que se crea para celebrar el 
contrato de arrendamiento de obra definido por el Ar- 
tículo 37 de la Ley N” 16.127, no se extiende a profe- 
sionales liberales, en ejercicio de su profesión, que 
realizan tareas para el sector público como el caso del 
médico, abogado, escribano, etc. (Diario de Sesiones 
de la Cámara de Senadores del 1/10/1993, págs. 151 y 
siguientes, Tomo 357), y además consideraron que las 
constancias formuladas en ese sentido en el Acta de 
Sesiones eran suficientes para su correcta interpreta- 
ción. 


Sucede sin embargo, que el Banco de la República 
Oriental del Uruguay no tiene en cuenta dichas aclara- 
ciones e interpreta el Art. 15 de la Ley N* 16.462 de 
un modo diferente. Y es así que con fecha 8 de febrero 
de 1995 resolvió rescindir los contratos celebrados por 
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las Sucursales de dicho Banco con abogados, escriba- 
nos y procuradores con calidad de funcionarios públi- 
cos en otro organismo del Estado; después con fecha 
15 de marzo de 1995, resolvió dejar en suspenso esa 
resolución por el plazo de seis meses a partir de la 
fecha de notificación a los profesionales que se encon- 
traran en esa situación, a los efectos de que en el 
decurso de ese plazo manifiesten la opción de conti- 
nuar al servicio del Banco de la República Oriental 
del Uruguay o su otra función. 


Las demás instituciones bancarias oficiales no. han 
puesto en práctica igual criterio interpretativo. 


Tarnmpoco otros organismos públicos que tienen con- 
tratos celebrados con profesionales liberales con cali- 
dad de funcionario público en otro organismo han 
adoptado una posición igual al del Banco de la Repú- 
blica Oriental del Uruguay. 


Que la interpretación del Banco referido no sólo se 
aparta de los pronunciamientos parlamentarios men- 
cionados sino que además no contempla adecuadamente 
el contexto de la disposición actualmente vigente lo 
cual lo lleva a rescindir contratos con profesionales 
que son funcionarios públicos de otro organismo in- 
cluso en los lugares donde no cuenta con funcionarios 
propios habilitados para realizar el objeto del arrenda- 
miento (inciso final del citado Artículo 15). 


En suma: el plazo de opción está corriendo y a 
breve término habrá de configurarse en los hechos una 
situación distorsionante de la voluntad legislativa do- 
blemente perjudicial, no sólo para los profesionales 
cuya vinculación con el Organismo a título de contra- 
to de arrendamiento de obra es sumamente opinable 
sino también para el propio Banco que habrá de verse 
privado del concurso de técnicos y especialistas de 
antiguo arraigo (muchos de ellos con más de 20 años 
de antigiedad) y probada capacitación técnica. Ese 
alejamiento masivo no sólo no es justo por la ruptura 
intempestiva de las reglas de juego sino que afecta en 
lo inmediato el requisito de eficacia que se reclama 
para la gestión del Estado. 


Se impone entonces la rápida sanción de una nor- 
ma interpretativa para salvar las dificultades que ha- 
brán de producirse en la práctica. Esta es una tarea 
perentoria para la presente Legislatura y a ella apunta 
el Proyecto de Ley que se propone a consideración del 
Cuerpo. 


Luis B. Pozzolo. Senador. 
PROYECTO DE LEY 


Artículo único. - Interprétase que no están cotm- 
prendidos en la incompatibilidad del Art. 15 de la Ley 
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N*” 16.462 de 11 de enero de 1994, los funcionarios 
públicos con título universitario, cuando el contrato se 
relacione directamente con el ejercicio de la profesión 
liberal que desempeñan, en los lugares donde el comi- 
tente no se encuentra en condiciones materiales de 
ejecutar con sus funcionarios el objeto del arriendo. 


Luis B. Pozzolo. Senador.” 


6) ASENTAMIENTOS ILEGALES, SITUACION DE 
LOS DISCAPACITADOS Y DE LA NIÑEZ DE FA- 
MILIAS CARENCIADAS. 


SEÑOR PRESIDENTE. - El Senado entra a la hora pre- 
vía. 


Tiene la palabra el señor Senador Fernández. 


SEÑOR FERNANDEZ. - Señor Presidente: en el día de. 
hoy nos referimos a distintos aspectos de orden social de 
nuestra comunidad, entre otros a los asentamientos ilegales 
que, afortunadamente, se está tratando de legalizar. 


Personalmente, en los últimos tiempos nos hemos dedica- 
do a recorrer los distintos asentamientos en el departamento 
de Canelones, más precisamente en Las Piedras, La Paz, San- 
ta Lucía, Camino del Andaluz y Pando, además de algunas 
zonas de Montevideo. En todos esos lugares hemos conocido 
gente muy cálida, que está dispuesta a buscar una solución a 
sus problemas. Debemos destacar que no es por capricho que 
están allí, ya que la problemática económica del país la ha 
llevado a esa situación. 


Entendemos que no se trata sólo de darles un terreno y 
ponerle un precio, sino que también sería preciso dotarlos de 
la infraestructura necesaria para que vivan en comunidad como 
realmente corresponde. Entre otras cosas, faltan allí plazas de 
deportes y policlínicas. A propósito, el barrio Corfrisa de Las 
Piedras, por ejemplo, cuenta actualmente con calles remode- 
tadas merced a la gestión del Intendente del departamento, 
señor Tabaré Hackembruch. Sin embargo, allf falta todavía el 
agua potable, lo que constituye un gran drama pues hace 
pocos días se detectó una serie de casos de hepatitis en la 
zona de Santa Lucía y de Las Piedras. La pronta acción del 
Ministerio de Salud Pública evitó una situación seguramente 
más grave. A ellos queremos hacer llegar nuestro agradeci- 
miento ante la humilde gestión que personalmente hicimos 
en nuestra condición de ciudadanos. 


Creemos que a esa gente hay que alentarla a través de la 
presencia de distintos servicios, ya hablemos de OSE, UTE o 
ANTEL. Entonces sí, con estos derechos y obligaciones, que 
tengan la misma posibilidad de convivir en sociedad como 
sucede en las ciudades. 


En otro orden de cosas, felicito especialmente al señor 
Senador Heber por la exposición que realizó en el día de ayer 
sobre la Escuela Horizonte, cuya problemática conocemos. 
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Como ésta, existen varias escuelas de la misma naturaleza, 
que necesitan el apoyo del Estado y, más que nada, el respal- 
do invalorable de la población. Más que nada, se precisa el 
esfuerzo mancomunado para que el discapacitado tenga el 
espacio que precisa. De hecho, ya le pertenece de acuerdo 
con el Decreto del año 1989 que, sin embargo, aún no se ha 
puesto en vigencia en muchas Intendencia Municipales, En- 
tes Autónomos y Servicios Descentralizados. Pongamos, pues, 
énfasis desde aquí para llevar esto adelante. Estamos atrave- 
sando un momento un poco difícil en materia social y no 
habría razón en este bendito Uruguay para que eso ocurra. 


Asimismo, durante estos días hemos recorrido distintas 
granjas porque estamos programando una reunión, y hemos 
visto con desolación y con dolor cómo el productor rural que 
hoy tiene 60 años pero antes de ir a la escuela estaba traba- 
jando en su tierra, ha bajado los brazos y ni que hablar de su 
familia, que ya busca afincarse en la ciudad, lo que le causa 
un desaliento mayor aun cuando no encuentra ocupación. 
Este tema lo tenemos que encarar también con la severidad 
que corresponde. Exhortamos a los señores Senadores a po- 
ner énfasis en esta tarea. De paso, decimos que no queremos 
hacer de esto caudal político; tan es así que hace pocos días, 
cuando se trató el tema referente a la seguridad pública, la 
señora Senadora Arismendi realizó una brillante exposición 
acerca de que de nada valdría el esfuerzo generoso del pue- 
blo para pagar más efectivos policiales y dotarlos de la infra- 
estructura necesaria, si todos los años surgen hombrecitos 
que mañana van a delinquir porque la sociedad -que somos 
nosotros- los ha ignorado. 


Este tema, insisto, debermos encararlo con severidad y 
prontitud, porque no podemos dilatarlo más en el tiempo. La 
iniciativa debe volcarse al tema social porque todos habla- 
mos el mismo lenguaje de integración, respeto y amor hacia 
esa gente, a pesar de que según la señora Senadora Arismendi 
parecería que habría un distanciamiento total hacia el proble- 
ma de algunas agrupaciones. Entre todos podemos hacer mu- 
chas cosas, pero muchas más todavía cuando tenemos que 
legislar para esa gente que ha trabajado toda una vida y ahora 
está a la deriva. Con humildad, respeto y pagando tributo a 
nuestra inexperiencia parlamentaria y a nuestra falta de inte- 
lecto, decimos que en esto lo único que podemos trasladar es 
un conocimiento ciudadano de cincuenta años de vida, pues 
comenzamos lavando vidrios y limpiando pisos, Jo que hoy 
nos permite, gracias a Dios y ala gente, estar en este ámbito. 


Pero, nos preguntamos si no habrá llegado el momento de 
que todos nos integremos y hagamos un paréntesis en la tarea 
político-partidaria y con mucha humildad y respeto digo que 
debemos ponernos todos juntos a trabajar para solucionar 
estos temas sociales que nos están desbordando al punto que 
cuando salimos de este Palacio Legislativo nos encontramos 
con gente que percibe sueldos muy malos y que está viviendo 
en esos asentamientos que mencionamos, como por ejemplo 
los policías. Pienso que entre todos podemos hacerlo si no 
dilatamos tanto la tarea parlamentaria en otros asuntos. Por 
supuesto, respeto profundamente el intelecto de los señores 
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Senadores pero seguramente el pueblo está esperando, ávido 
y ansioso por saber cómo están marchando las cosas y cuan- 
do lee en la prensa y ve que nos dilatamos en el tiempo y las 
soluciones no aparecen, evidentemente estamos perdiendo ima- 
gen a nivel ciudadano. 


Entonces, señor Presidente, con toda humildad vuelvo a 
exhortar, con sencillez y sin colores políticos, a buscar una 
solución para la problemática de los asentamientos ilegales, 
los discapacitados, la niñez carenciada y muchos temas más, 
a fin de dinamizar este país y volver a alegrar a aquel niño 
que antes sonreía y que hoy sólo hace una mueca de dolor 
debido a sus carencias. Por lo tanto, me pregunto si no habrá 
llegado ya el momento de hacer frente a estos temas. 


Por lo expuesto, solicito que la versión taquigráfica de 
mis palabras pase a quien corresponda. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE. Es el señor Senador quien debe 
determinar el trámite ya que la Presidencia, naturalmente, no 
puede sustituir su voluntad. 


SEÑOR FERNANDEZ.- Entonces, solicito que pasen al 
Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio 
Ambiente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la moción formu- 
lada. 


(Se vota) 
-21 en 21. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


7) LICEO DEL PUEBLO NOBLIA. SU ESTADO AC- 
TUAL 


SEÑOR PRESIDENTE.. Tiene la palabra el señor Sena- 
dor Pereyra. 


SEÑOR PEREYRA.- Señor Presidente: en la mañana de 
hoy la Comisión de Educación y Cultura recibió la visita de 
los representantes del CODICEN. En esta nueva instancia el 
Presidente de ANEP y, al mismo tiempo del CODICEN, el 
Profesor Rama, culminó el diagnóstico que venía realizando 
sobre la situación de los servicios a su cargo. En una exposi- 
ción muy elocuente se hizo un fiel reflejo de la situación de 
la enseñanza media tanto a nivel primario, secundario y téc- 
nico, y las consideraciones que allí se hicieron serán motivo 
de nuevos análisis en la Comisión con los representantes del 
CODICEN. 


El Profesor Rama hizo referencia a la necesidad de ade- 
cuar la enseñanza secundaria al medio rural y, por así decir- 
lo, también al ambiente semirural. En ese sentido, voy a 
hacerme eco de un reclamo de los vecinos de pueblo Isidoro 
Noblía, ubicado en el departamento de Cerro Largo, por cuanto 
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a pesar de la situación que hoy se planteó en la Comisión, y 
de los planes de futuro los edificios destinados a la enseñanza 
deben mantener, mientras no se tomen medidas de otra natu- 
raleza, el decoro acorde con la función que allí se cumple. 


En pueblo Isidoro Noblía funciona desde hace bastante 
tiempo un liceo que comprende el ciclo básico y el primer 
año de bachillerato diversificado. A ese centro de enseñanza 
concurren 150 alumnos provenientes de la citada población y 
de las zonas más próximas como San Diego, Punta de la 
Mina, Aceguá, Cruz de Piedra. 


En este liceo se presentan dos clases de problemas. En 
primer lugar, hay deficiencias del local actual y, en segundo 
término, existen dificultades para proceder a su ampliación. 
Sobre el primer aspecto, debo decir que ha generado repercu- 
siones en el seno de la Junta Departamental y, precisamente, 
a raíz de un pedido de ese organismo, se elaboró un informe 
por parte del Arquitecto residente en la zona -fue enviado allí 
por disposición de las autoridades superiores- sobre el estado 
del edificio de este liceo. Dice así: “con fecha 11 de noviem- 
bre de 1994 realicé una inspección ocular en el local donde 
funciona el liceo de Noblía constatándose lo siguiente: El 
liceo está implantado en un terreno bajo a nivel. El nivel del 
piso terminado está a sólo diez centímetros por encima del 
nivel natural del terreno. Las aguas pluviales no evacúan con 
facilidad y además la consistencia del suelo es arcilloso y no 
permeable, por lo cual los pisos interiores se humedecen as- 
cendiendo la humedad por las juntas de las baldosas. Se pro- 
ducen además humedades por capilaridad 'en los muros del 
corredor y en el muro Este. Las aguas servidas, al llenarse el 
pozo negro impermeable, desbordan sobre el terreno poste- 
rior. Hay dificultades para conseguir servicio de barométrica 
pues ésta debe ir desde Melo, a 45 kilómetros”. 


El informe agrega: “Existen problemas en la cañería de 
agua corriente en el laboratorio, debiendo realizarse nueva- 
mente la instalación pues hay pérdidas aparentes de la mis- 
ma”. Además, dice que la cubierta presenta ondulaciones a 
nivel de la.cumbrera “posiblemente por diferencia de altura 
en las cerchas o por problemas del nivel de las correas. Ade- 
más, las bavetas utilizadas son cortas, al igual que las cum- 
breras que tienen poco ancho”. 


Más adelante, el técnico manifiesta: “nuestra propuesta a 
efectos de solucionar los problemas sería, en primer Jugar, 
como solución definitiva, proceder a realizar un nuevo edifi- 
cio levantando el nivel del piso, por lo menos, un metro 
veinte por encima del nivel del terreno de modo de prever la 
colocación del pozo negro con pozo filtrante y sistemas de 
drene para facilitar definitivamente el problema del sanea- 
miento”. 


Como solución transitoria hace una serie de propuestas 
que, por ahora y quizás por falta de diligenciamiento del 
expediente no han tenido efectividad. 


Sobre el segundo aspecto, referido a la ampliación del 
local, quiero decir que se inició la construcción de un salón 
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multiuso, que podría atender la creación de nuevos cursos o 
el crecimiento natural del alumnado del liceo. A este respec- 
to, existe un convenio con el Ministerio de Transporte y 
Obras Públicas que empezó las obras de dicho salón, pero 
hace tiempo está vencido. 


Actualmente están levantadas las paredes y colocado el 
techo, faltando el cielorraso, pisos y aberturas. Dicho salón, 
de buena dimensión, constituye una obra muy importante, no 
sólo para el liceo, sino para la Villa por el servicio que 
prestaría para variadas actividades culturales, En el momen- 
to, las obras se encuentran detenidas por falta de recursos. 


Se me ha dicho que lo que tiene que ver con el salón 
multiuso podría ser solucionado con una cantidad aproxima- 
da a los U$S 15.000, lo cual no constituye, naturalmente, una 
partida de una importancia tal que el problema no pueda ser 
resuelto. 


Reitero que existe un problema de deterioro general del 
edificio, que conspira contra el normal desarrollo de la actividad 
y, en ese sentido, la prensa de Melo, fundamentalmente el Canal 
8 de dicha ciudad, ha documentado estas insuficiencias. 


Por todas estas razones, señor Presidente, hernmos hecho 
esta breve exposición a solicitud de la gente de la zona, para 
procurar hacer un esfuerzo -en colaboración con las autorida- 
des- que permita solucionar esta situación. Es entonces, en el 
entendido de que hay razones imperiosas que obligarían a 
restaurar el edificio para que quede en condiciones decoro- 
sas, permitiendo mayor eficiencia en cuanto a la receptividad 
y comodidad de los alumnos y del personal docente, que 
propongo que la versión taquigráfica de mis palabras sea 
enviada al Ministerio de Transporte y Obras Públicas y al 
Consejo Nacional de Enseñanza Secundaria, por intermedio 
del CODICEN. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra 
se va avotar la solicitud del señor Senador Pereyra. 


(Se vota:) 
-23 en 23. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


8) SEÑORA EX SENADORA JULIA AREVALO. HO- 
MENAJE A SU MEMORIA AL CUMPLIRSE DIEZ 
ANOS DE SU FALLECIMIENTO. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El Senado entra al orden del día 
con la consideración del asunto que figura en primer término: 
“Homenaje a la señora ex Senadora Julia Arévalo con motivo 
de cumplirse el día 18 del corriente mes diez años de su 
fallecimiento”. 


SEÑORA ARISMENDI.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra la señora Sena- 
dora. 


SEÑORA ARISMENDI.- Señor Presidente: no soy dema- 
stado afecta a este tipo de recordaciones, porque creo que a 
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la gente y, fundamentalmente, la que ha hecho historia y ha 
estado vinculada a la vida, se la homenajea todos los días, en 
cada una de las cosas que hacemos, a través de las actitudes o 
de los hechos que generamos en la vida cotidiana. Sin embar- 
go, por las características de esta figura, de esta mujer, recor- 
dándola a los diez años de que nos dejara y precisamente 
como parte de la historia de nuestro país, cabe señalar que 
ella está presente no sólo en los debates que tenemos aquí 
sino también fuera de las paredes del Palacio Legislativo. 


Por todo esto, creo que valdría la pena recordar a esta 
figura precursora, con características de mujer sencilla, de 
pueblo y proletaria, como le gustaba decir de sí misma. No 
pudo terminar la escuela -ella deseaba seguir estudiando- y 
desde muy niña comienza a trabajar para ayudar a su familia. 
A los 15 años se incorpora a la militancia política, en las filas 
del Partido Socialista. 


Esta mujer, si se quiere -como se diría actualmente-, fue 
“transgresora” de su tiempo, en tanto estuvo consustanciada 
con las Juchas, con los sueños de su época, ayudando a forjar 
parte de los instrumentos fundamentales, a nuestro juicio, de 
la vida del país, que pasan por ir unificando esas peleas o 
reivindicaciones puntuales que se daban en cada uno de los 
lugares. Fue un gran torrente de pueblo que se expresó tam- 
bién en la Central de Trabajadores. Luego colaboró amplia- 
mente -en lo que consideramos un elemento tan preciado- a 
forjar la unidad a nivel de la izquierda. 


Julia Arébalo fue la primera diputada comunista que hubo 
en América y, además, a partir de la aprobación de los dere- 
chos civiles de la mujer, fue Senadora de la República. 


Queremos decir que ella pertenece a ese grupo de soñado- 
res que volcaron su entusiasmo, su pasión y su amor a la vida 
por algo que -en una época en que hablamos tanto de utopías- 
podía parecer un sueño sin posibilidades de realización. Sin 
embargo -ayer lo meditábamos cuando se daba un debate en 
Sala-, fue de las personas que mantuvo muy altos los princi- 
pios para respetarlos, pero los tenía pegados a la tierra para 
materializarlos en cada acción concreta, en esa práctica coti- 
diana de lucha y de esperanza. Por do tanto, se fue ratificando 
el entrelazamiento permanente que existe entre los principios 
que se tienen y el ir alcanzando en cada momento, en función 
de ellos, los objetivos que uno se plantea. En última instan- 
cia, en medio de un mundo que debate entre lo necesario y lo 
posible, se trata de hacer posible lo necesario y volcar los 
esfuerzos para ello. 


Para nosotros fue una mujer que nunca se ató al bronce ni 
a los homenajes. Recordamos de ella aquellos cabellos que se 
escapaban de sus peinetas. aquella casa llena de plantas y la 
preocupación que tenía por su familia, sus hijos y sus nietos, 
que eran parte de su vida junto con su militancia, en un todo 
indisoluble. 


En un recuerdo que hace el escritor Alfredo Gravina, to- 
mando el testimonio de alguien que la conocía, señalaba: 
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“Los hombres no nos damos siempre cuenta de lo que signifi- 
ca para una mujer, madre de familia, ser comunista en aque- 
llos años plagados de prejuicio y prevenciones, cuando a los 
comunistas se nos pintaba poco menos que con cuernos y 
colmillos y con un puñal entre los dientes. Entonces los hom- 
bres comunistas no estábamos -y no estamos totalmente toda- 
vía- libres de reserva frente a la mujer militante”. “Esto lo 
puedo ratificar hoy. Luego, este mismo autor continuaba di- 
ciendo: “Julia de entrada imponía respeto, por su porte, su 
manera de ser, por el aire de serena dignidad que su persona 
irradiaba”. Más adelante, expresa lo siguiente: “En aquellos 
años, y sobre todo en el interior, las mujeres militantes acti- 
vas eran una mosca blanca”, De alguna manera, recuerda 
cómo para elia todo lo cotidiano, lo sencillo, lo vinculado a 
la vida y a la familia era parte permanente y normal de su 
accionar y de aquello por lo que peleaba a nivel político y 
sindical, 


¡Qué difícil debe haber sido para ella pertenecer al Sena- 
do de la República! ¡Qué difícil actuar! Parece ser que ella 
no se sentía a gusto en el Senado, aunque trabajaba sin des- 
mayos por estar cumpliendo las funciones del partido. Se 
dice que tuvo algunos choques con algunos políticos de la 
época. Julia envidiaba a los compañeros de la Bancada de la 
Cámara de Representantes, que por lo menos no estaban so- 
los y a quienes consideraba con más cualidades y aptitudes 
para desempeñarse en las lides parlamentarias. 


Por último, señor Presidente, solamente queremos decir 
que en momentos donde tantas cosas se ponen a prueba y 
sobre tantas otras se duda, esa realidad que heredamos y que 
en cierta medida intentamos continuar, es una prueba muy 
grande de que aquellos sueños que parecen inalcanzables y 
las utopías irrealizables no son tan imposibles de alcanzar, 
Aquellos eran momentos muy duros y difíciles, tal como son 
ahora, aunque con características diferentes. En este sentido, 
creo que para recordarla y traerla a la actualidad alcanza con 
citar al poeta Ariel Badano, que decía: “El puño y las ideas 
descubrieron por fin que son hermanos. Las rosas y los panes 
descubrieron por fin que son hermanos. ¿Quién dijo que no 
estamos para rosas, si es ese el gran asunto de este tiempo? 


Muchas gracias, señor Presidente. 
SEÑORA DALMAS. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra la señora Sena- 
dora. 


SEÑORA DALMAS. - Con motivo de cumplirse diez años 
de la desaparición física de la señora ex Senadora Julia Aré- 
valo, hemos querido participar con esta exposición en el Se- 
nado de una forma particular. Podríamos dar muchos datos 
biográficos -algunos de los cuales ya fueron mencionados- 
pero los de mayor importancia son de relativamente fácil 
acceso. Por eso preferimos, a raíz de nuestra actual labor 
parlamentaria, bucear dentro de la abundante documentación 
que existe sobre el trabajo de esta gran personalidad, gran 
mujer y gran militante que fue la señora Julia Arévalo. 
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Después de haber sido Edil y Diputada ingresa al Senado 
de la República en febrero de 1947, y al decir de una compa- 
ñera suya que tuvo la fortuna de conocerla, la señora Rosita 
Dubinsky -de quien hemos tenido oportunidad de leer un 
artículo con motivo de su fallecimiento hace unos años atrás- 
levantó reacciones y actitudes de disgusto por parte de algu- 
nos señores Senadores por el hecho de que una mujer comu- 
nista y sin título universitario hubiera tenido la oportunidad 
de ingresar a una banca del Senado. 


Como decía, preferí compartir con este Cuerpo lo que ha 


sido la labor parlamentaria de la señora Julia Arévalo la que, . 


de alguna manera, salvando las distancias y con distintas 
trayectorias, estamos continuando las Senadoras del Frente 
Amplio que hoy estamos aquí. En la búsqueda de esa docu- 
mentación descubrimos que en la primera sesión en la que 
ella asumió su banca, realizó un discurso sobre cuáles eran 
sus intenciones y objetivos, anunciando los temas centrales 
que pensaba desarrollar o impulsar en la Cámara. Asimismo, 
realizó una propuesta política al Senado y a través de él a 
todo el país. En un pasaje de ese discurso de febrero de 1947 
decía: “Al iniciar esta Legislatura, y con el afán constructivo 
que el patriotismo exige, ta báncada parlamentaria del Parti- 
do Comunista llama a la clase obrera y al pueblo a luchar 
unidos por su bienestar y su libertad, y exhorta a todos los 
sectores del Senado a conjugar esfuerzos para resolver los 
más urgentes problemas nacionales”. En otro pasaje agrega- 
ba: “En nombre del Partido Comunista, formulamos un lla- 
mado al acuerdo de todas las bancadas para realizar este 
programa nacional, dispuestos desde luego, a discutir con 
espíritu patriótico, cualquier otra proposición de unidad y de 
apoyar toda iniciativa que sugieran los otros sectores parla- 
mentarios; pero, inspirados en el propósito concreto de bene- 
ficiar a los trabajadores de la ciudad y del campo, destruir el 
mercado negro, abastecer de carne a las poblaciones, rebajar 
el precio del pan, la carne, la leche, el vestido y los alquile- 
res”, Por último, señalaba: “Entendemos que para realizar 
esta obra será muy necesario el acuerdo entre las bancadas, 
para elaborar un plan de trabajo que empiece a poner en caja 
digamos así- la labor del Senado, con el propósito de acele- 
rar la realización de dicha obra, que por otra parte es, en 
lineamientos generales, lo que ha esbozado el señor Berreta 
en su viaje por el continente sobre problemas profundos del 
país, como la reforma agraria, la situación económica y la 
necesidad de industrializar el país. Creyendo que el entendi- 
miento de los sectores acelerará este proceso y colaborará en 
la obra a la que me he referido, es que al ocupar esta banca e 
iniciar sus sesiones el Senado, hacemos esta declaración con 
el espíritu dispuesto a cooperar en todas las iniciativas y 
reclamar al mismo tiempo la necesidad de solucionar los 
problemas que afectan al país”. 


Por lo tanto, señor Presidente, como decíamos, con este 
profundo llamado político al país comenzaba su labor parla- 
mentaria la señora Senadora Julia Arévalo, cuya preocupa- 


ción central radicaba en los derechos de los trabajadores, en , 


la mujer -recordemos que fue delegada de la Unión Femenina 
del Uruguay ante la Federación Democrática Internacional de 
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Mujeres y luego fue miembro del Consejo Mundial de esa 
Federación- y en la reforma agraria. Habiendo provenido de 
un pueblo del interior, del departamento de Lavalleja, ha- 


" biendo vivido en la realidad del campo y habiendo militado y 


trabajado en el interior acompañando a su esposo que por 
motivos laborales era trasladado a distintos lugares, vivió con 
mucha intensidad los problemas de la tierra. En ocasión de 
crearse el Instituto Nacional de Colonización, realizó una 
encendida exposición celebrando dicho acontecimiento y vi- 
sualizando para este Instituto, perspectivas que luego no fue- 
ron cumplidas. 


Como era Jógico en una mujer inquieta por el mundo y no 
sólo por su país, vivía con mucha intensidad -lo hizo desde 
aquí y en otros países- la solidaridad con la República espa- 
ñola, para la cual trabajó intensamente formando uno de los 
movimientos sociales más grandes e importantes que tuvo el 
Uruguay en aquellos años, con una integración muy plural en 
la que participaban todas las capas de la sociedad. 


Querría mencionar algunas iniciativas presentadas por la 
señora Julia Arévalo y que atañen a estos temas. Con relación 
a los derechos del trabajador, propuso los siguientes proyec- 
tos de ley: por el que se crea un régimen jubilatorio de obre- 
ros del pavimento y saneamiento que trabajan con contratistas 
particulares a cargo del Estado; por el que se prorrogan leyes 
sobre rebaja, estabilización y regularización de alquileres; 
por el que se pide la equiparación de sueldos de las parteras 
de Salud Pública con los de las mutualistas; por el que se 
crea el Fondo Municipal de Viviendas Económicas; por el 
que se modifica el régimen de jubilaciones para el personal 
doméstico; por el que se prorrogan los desalojos rurales; por 
el que se establece el aguinaldo para todos los funcionarios 
del Estado o de empresas particulares y por el que se prorro- 
ga la vigencia de la Ley de Alquileres. Asimismo, con res- 
pecto al tema de la mujer, presentó un proyecto por el que se 
crea la Comisión Honoraria Protectora del Trabajo Femenino 
y otro que seguramente fue el puntapié inicial de ulteriores 
legislaciones -ya que no fue sancionado- referente a la Caja 
de Seguro de Maternidad. En lo que tiene que ver con ese 
tema, el 25 de febrero de 1947 ella señalaba: “La falta de una 
legislación integralmente vinculada a los problemas que la 
maternidad crea, mantienen en total situación de desamparo a 
la mujer trabajadora o empleada que se encuentra en estado 
de gravidez, hecho que no cuenta con la etapa de avance que 
en materia de legislación atravesamos, sobre todo en lo que 
respecta a leyes de previsión social. Las mujeres que desem- 
peñan funciones bajo la dependencia de los poderes públicos 
y que están a punto de ser madres, son ya beneficiadas con 
licencias prudenciales y adecuadas que el Estado Jes concede 
con toda justicia y esos beneficios deben extenderse sin limi- 
tación a toda mujer que trabaja y aún ampliarse con remune- 
raciones en efectivo. En el período en que la mujer pasa por 
el parto seguido por el de la lactancia, la protección es un 
deber social ineludible, no sólo porque la mujer al cumplir 
una misión tan alta en la vida queda en ciertas condiciones 
de inferioridad, sino también porque son momentos decisivos 
para la formación de su hijo que será el ciudadano del maña- 
na. 
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Además de presentar estos proyectos -por supuesto, no 
todos fueron sancionados- la señora Arévalo hacía permanen- 
tes exposiciones en la Cámara de Senadores sobre la situa- 
ción nacional económica y social y sus repercusiones sobre la 
calidad de vida de los trabajadores. 


En cuanto a la lucha por la solidaridad con la República 
española, queremos compartir con este Cuerpo algunas pala- 
bras pronunciadas el 14 de abril de 1947 en la sesión del 
Senado. En esa oportunidad ella decía: “Los que hemos esta- 
do' al lado de la causa de la República española, desde el 
primer día de sus luchas por la defensa de su independencia, 
los que la hemos acompañado con nuestra modesta actividad 
permanente, no podemos dejar pasar por alto esta fecha, sin 
manifestar breves palabras de reconocimiento-a la lucha he- 
roica de aquel pueblo, y a la vez elevar nuestra voz para 
reclamar de nuestro Gobierno, la actitud que corresponde, de 
acuerdo a los sentimientos de nuestro pueblo y frente a la 
esperanza que el pueblo español tiene, en la actitud solidaria 
de todos los gobiernos democráticos del mundo”. 


Creo que éste ha sido el comienzo de una verdadera in- 
vestigación -si se puede llamar así- muy interesante e impor- 
tante y que nos permite aprender de quienes nos antecedieron 
en el Senado, en particular, la señora Julia Arévalo que pre- 
sentó proyectos y trabajos de los cuales seguiremos apren- 
diendo sin ninguna duda y de los cuales nos nutrimos 
continuamente. 


Por último, debo decir que, a partir de este recorrido por 
la documentación de su trabajo y por algunas semblanzas que 
he leído -ya que no tuve la oportunidad de conocerla perso- 
nalmente- he descubierto una personalidad multifacética. 
Como decía el ex-Legislador Arismendi, era una criolla dura, 
firme, pero a la vez muy dulce y muy humana. Fundamental- 
mente, era madre y maestra. 


Cuando falleció la señora Julia Arévalo, la ex-Senadora 
Alba Roballo dijo: “Murió nuestra maestra”. Ella se refería a 
la maestra de las mujeres políticas, de las sacrificadas pione- 
ras que comenzaron a actuar en esta actividad que, para algu- 
nas -sobre todo en aquellos años- se desarrollaba en un clima 
inhóspito y difícil. 


Salvando las distancias, porque aquí no cabe ningún tipo 
de comparación, quiero decir que luego de leer sus obras y 
apreciaciones me he sentido muy identificada con su forma 
de manifestarse porque compartimos el hecho de realizar la 
misma tarea y, a la vez, sufrir esa suerte de desdoblamiento 
de la persona, por tener una fundamental preocupación por la 
familia -como madre, esposa y parte principal del hogar- al 
tiempo de ser política y militante. Muchas veces ese desdo- 
blamiento nos hace sentir angustias y tensiones que de alguna 
manera superamos. Tal vez Julia Arévalo haya contado con 
una fuerza mayor a la nuestra para superar todas aquellas 
realidades y ser una dirigente de primer nivel. 


Agradeciendo la atención de los señores Senadores. qui- 
siera terminar mi exposición y este homenaje -que es muy 
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importante- a una mujer política y madre, como fue Julia 
Arévalo, haciéndolo extensivo -si se me permite- a una per- 
sona que hoy está sentada en este Parlamento, que después de 
muchísimos años volvió a levantar esa bandera y que segura- 
mente con la misma firmeza y dedicación, a pesar de las 
trayectorias y personalidades diferentes, llegará a trascender 
como militante del Frente Amplio y como representante del 
Partido Comunista en este Parlamento: la señora Senadora 
Marina Arismendi. 


Muchas gracias. 
SEÑOR LAGUARDA. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR LAGUARDA. - Nosotros tampoco somos afectos 
a este tipo de homenajes, pero pensamos que en este caso, 
como en otros, es justo dedicar algunos minutos de nuestro 
tiempo a recordar una personalidad como la señora Julia Aré- 
valo en su condición de Senadora, de mujer -en una época en 
que abría caminos a la participación de su género en un 
terreno que erróneamente se creía que debía corresponder 
solamente a los hombres- y, por supuesto, de luchadora so- 
cial, de mujer cuya pasión y razón de vivir fue defender el 
avance de los derechos de nuestro pueblo. 


En nombre del Partido Socialista nos queremos sumar a 
este homenaje recordando, asimismo, que la señora Arévalo 
integró nuestro Partido hasta el año 1920, momento en que se 
produjo la división entre socialistas y comunistas. Esto estu- 
vo basado, obviamente, en importantes razones, pero ello no 
impidió que cincuenta años después ambos partidos conflu- 
yeran en el Frente Amplio gue contó, por supuesto, con la 
señora Arévalo como una entusiasta militante. 


Por todo esto y con profunda emoción nos queremos su- 
mar a este homenaje. 


SEÑOR MICHELINI. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR MICHELINI.- No quisiera dejar pasar este mo- 
mento sin recordar que el próximo 18 de agosto se cumplen 
diez años de la desaparición física de la ex-Senadora y lucha- 
dora social Julia Arévalo. 


Se han hecho muchos homenajes en este Parlamento a la 
ex-Legisladora y seguramente mucho más trascendentes que 
estas modestas palabras que estamos diciendo, pero conside- 
ro que es importante destacarlo como forma de sumar otra 
voz al reconocimiento de la lucha de esta mujer maravillosa, 
surgida de un hogar muy humilde, de trabajadores rurales, 
quienes se trasladaron a Montevideo cuando Julia tenía ocho 
años. Muy joven ingresa al mercado de trabajo y a las luchas 
sociales, siendo una portavoz muy tenaz de los intereses de 
los trabajadores. 
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Nuestra historia se alimenta, desde siempre, con figuras 
como las de Julia Arévalo que aportaron sus ideales y su 
lucha inquebrantable en ta defensa de su modo de pensar. 
Esta historia es nuestro mejor pasado y también nuestro me- 
jor presente, 


Julia fue sensible como nadie frente a las atrocidades de 
la guerra. Quizás fue quien primero se pronunció en contra 
de la Primera Guerra Mundial y participó luego de la crea- 
ción del movimiento solidario con la República española, 
llevando también adelante el Consejo Mundial de Partidarios 
de la Paz. 


En 1942 es elegida Diputada por el Partido Comunista, al 
que había ayudado a fundar, y, posteriormente, en 1946 es 
electa Senadora. Se convierte de esta manera en la primera 
representante femenina en nuestro país. En la dictadura de 
Terra es herida en San Javier, en el mismo episodio en que 
muere Julia Escarino. 


Fue Legisladora y escritora, pero sobre todo fue una lu- 
chadora social por las causas de los trabajadores. Julia Aréva- 
lo se sitúa en el lugar de privilegio y es referencia obligada 
para quienes nos sentimos parte en la lucha por el cambio, la 
justicia social y el respeto por la dignidad humana. 


Es por todo ello que nos sumamos con nuestra voz a la de 
este Senado y a la de otros homenajes que este Parlamento ha 
realizado a la figura de esta luchadora social, Julia Arévalo, 
porque es lo más rico de nuestro pasado y de nuestro presente. 


SEÑOR POZZOLO.- Pido ta palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR POZZOLO.- Señor Presidente: en nombre de la 
bancada del Partido Colorado quiero dejar constancia de nues- 
tra sincera y profunda adhesión al homenaje que el Senado 
está realizando a la ex-Legisladora, señora Julia Arévalo. 


Acaso este hecho, que parece tan sencillo y tan formal, de 
homenajear a quien tuvo la oportunidad, hace mucho tiempo, 
de pasar por estas bancas y usarlas como un elemento de 
combate en nombre de sus ideas, no sea sino el reflejo de la 
sustancia real de este país que debemos conservar. 


Estoy hablando en nombre del recuerdo, del reconoci- 
miento y del respeto que nos merece una persona a la cual, 
en mi querido pueblo de Mercedes, cuando hace unos cuan- 
tos años iniciaba mi actividad política, la combatía porque 
pensábamos de manera distinta, de la misma forma que ella 
lo hacía, pero no a mi persona sino a la ideología que yo 
representaba. Y esa chispa, ese enfrentamiento pacífico, ese 
cotejo de ideas es lo que nos ha traído a este Uruguay de hoy 
con todas sus dificultades, con todos sus problemas y con 
todas las cosas que todavía faltan por enderezar. Aún nos 
encontramos en medio de ese cotejo permanente -a veces 
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fraterno y a veces no, pero siempre respetuoso- en el que 
buscamos un país como el que soñó Julia Arévalo desde su 
óptica ideológica y como el que queremos conseguir quienes 
elegimos otro camino por no compartir sus ideas, aun respe- 
tándolas. 


Este es mi homenaje a la ex-Senadora Julia Arévalo que 
simboliza, en sustancia, el respeto que tenemos que seguir 
manteniendo entre nosotros en relación a nuestros procedi- 
mientos e ideas, y el que le debemos a quienes integran la 
actividad política nacional. 


SEÑOR SARTHOU.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR SARTHOU.- Señor Presidente: en nombre del 
Movimiento de Participación Popular queremos expresar nues- 
tra adhesión a este homenaje. 


En virtud de que con las exposiciones realizadas se ha 
concretado la parábola de vida de la ex-Senadora Julia Aré- 
valo, simplemente deseamos recalcar dos aspectos que ya 
han sido señalados y que para nosotros tienen mucha impor- 
tancia. 


En primer término, lo que significaba para su época en 
nuestro país la existencia de una mujer con sentido combati- 
vo, con una ubicación ideológica muy clara y que luchaba a 
nivel parlamentario y político por los intereses de los trabaja- 
dores. Realmente, la suya fue una conducta ejemplar que, de 
alguna manera, pienso que debía haber influido para acrecen- 
tar la participación femenina en la vida política -en atención 
a que esa actuación tuvo lugar a principios de siglo, más 
precisamente en su primera mitad- por lo que actualmente 
deberíamos tener una presencia numérica más importante de 
la mujer en esos ámbitos. 


En segundo lugar, quiero resaltar la importancia de su 
conducta, la que hemos conocido en sus primeras etapas a 
través de la historia y en sus postrimerías, por conocimiento 
directo. Dicho comportamiento implicó una labor proficua en 
defensa de los intereses de los trabajadores y del desarrollo 
de la legislación laboral, tema que siempre la preocupó y que 
consideró como parte de su posición ideológica. 


Por todo esto, consideramos muy pertinente este homena- 
je y adherimos a él, reitero, en nombre del Movimiento de 
Participación Popular. 


SEÑOR SANTORO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR SANTORO.- Señor Presidente: en circunstancias 
en que el Senado procede a rendir homenaje a la ex-Legisla- 
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dora Julia Arévalo, queremos señalar la particularidad de esta 
mujer que, nacida al final del siglo pasado, participó en la 
actividad de las luchas sociales de nuestro país y en la políti- 
ca de un Uruguay que recién ingresaba en una etapa en la que 
era posible la participación de la mujer. 


Vale la pena hacer referencia a las circunstancias en'las 
que esta Senadora actúa, en un Uruguay en el cual, repito, la 
mujer todavía no tiene participación en la vida cívica. Co- 
mienza su actividad cuando aún se estaba lejos. de la posibili- 
dad de habilitar la participación de la mujer a través del 
sufragio en la vida política del país. A pesar de ello, intervie- 
ne en la actividad social, se incorpora al Partido Socialista y 
posteriormente, en cierta medida, es fundadora del Partido 
Comunista. En 1943 accede a la Cámara de Representantes. 
Al respecto, dos son las primeras mujeres uruguayas que pro- 
ceden a integrarse a Un Cuerpo Legistativo y creo que tam- 
bién son, en ese sentido, las primeras en América Latina. 
Ellas son las señoras Julia Arévalo y Magdalena Antonelli 
Moreno, del Partido Colorado. 


En nuestro país, la posibilidad de que la mujer participe 
en la actividad política, mediante el sufragio, recién se con- 
creta en 1938; la ley respectiva había sido votada en 1931, 
pero no se puso en funcionamiento hasta 1938. En esa Legis- 
latura, no ingresó ninguna mujer al Parlamento; las primeras 
son las que hemos señalado. Eso ya indica una particularidad 
de la actividad de esta señora, por cuanto su presencia en el 
Parlamento constituyó una expresión de nuestro sistema polí- 
tico que, recién aprobada la ley que permitía a la mujer parti- 
cipar en política, habilitó su incorporación al Parlamento 
Nacional. 


Posteriormente desempeñó el cargo de Senadora, y ya se 
han señalado en Sala sus méritos derivados de su condición 
de ser vocacional en temas de carácter social, vinculados a la 
gente de más difícil condición económica de nuestra socie- 
dad. 


Antes de culminar nuestra participación en este homenaje 
al que adhieren, además, nuestros compañeros de bancada, 
queremos decir que Julia Arévalo integró, como militante, 
uno de los frentes de combate más firmes y resueltos en 
nuestro país y fue, precisamente, contra el sector de nuestro 
Partido que lideraba el Doctor Luis Alberto de Herrera. El 
período más difícil de esos enfrentamientos fue el compren- 
dido entre los años 1943 y 1946, cuando ya estaba por con- 
cluir la Segunda Guerra Mundial. 


Hoy, hombres del Partido Nacional -que en aquellos mo- 
mentos enfrentó a esta combatiente que, naturalmente, esta- 
ba muy lejos de nuestra ideología y de nuestra manera de 
pensar y entender la actividad política y los partidos políti- 
cos- rendimos homenaje a Julia Arévalo, no solamente en su 
condición de mujer Legisladora, de mujer preocupada por los 
temas de carácter social, sino también de integrante de secto- 
res, que combatía por sus ideas, que creía firmemente y esta- 
ba consustanciada con ellas. Creemos que este es uno de los 


CAMARA DE SENADORES 


C.S.-91 


elementos que caracterizó a Julia Arévalo y que la pueden 
mostrar más allá del tiempo, más allá de las circunstancias, 
de los destinos, de los cargos que pudo haber desempeñado, 
de las conferencias que brindó, de fa representación que ejer- 
ció en su condición de mujer combatiente, luchadora. Por esa 
condición, por esa aptitud, por esas características y defini- 
ción, nosotros, hombres del Partido Nacional, que en una 
época supimos del enfrentamiento, le rendimos hoy nuestro 
homenaje. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Ha llegado a la Mesa una mo- 
ción firmada por la señora Senadora Arismendi, en la que se 
solicita que la versión taquigráfica de las palabras pronuncia- 
das en este homenaje sea enviada a los familiares de la seño- 
rá ex-Senadora. 


Se va a votar. 
(Se vota:) 


-23 en 23. Afirmativa. UNANIMIDAD, 


9) NORMAS PRESUPUESTALES DEFICITARIAS. Pro- 
yecto de Ley. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se pasa a considerar el segundo 
punto del orden del día: “Continúa la discusión general y 
particular del Proyecto de Ley por el que se establece que los 
proyectos de ley que signifiquen erogaciones para el Tesoro 
Nacional deberán contar con financiación genuina”. 


(Antecedentes: ver 36" SO) 


SEÑOR PRESIDENTE. - En la sesión del día de ayer el 
señor Senador Heber había pedido la palabra para contestar 
una alusión. 


Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR HEBER. - Señor Presidente: en el día de ayer 
solicitamos la palabra para contestar una alusión de carácter 
político frente a algunas expresiones vertidas por el señor 
Senador Courje!l, Sin embargo, debido al tiempo transcurrido, 
creo que está fuera de contexto responder hoy a la alusión. 
Simplemente, queremos decir dos cosas que consideramos 
importantes. 


En el transcurso del análisis de este Proyecto de Ley, que 
lleva nuestra firma, se ha dicho que él es, más que nada, una 
señal hacia afuera y no una realidad. En este sentido, desea- 
mos hacer una puntualización, ya que varios señores Senado- 
res han manifestado que, si se quiere dar una señal, estarían 
de acuerdo con ello y lo acompañarían. Sin embargo, no es 
esa la cuestión. La señal es importante siempre y cuando, 
después, actuemos en consecuencia. Por ejemplo, el señor 
Presidente del Cuerpo, en la administración del Senado de la 
República, ha dado varias señales a la opinión pública que a 
quien habla le parecen importantes. Concretamente, ha dicho 
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que no van a ingresar funcionarios públicos hasta el año 
2000; asimismo, se ha comprometido a bajar el gasto. Claro 
que si después ingresan funcionarios y se aumenta el gasto, 
esa sería una pésima señal. 


SEÑOR PRESIDENTE. - No sería una pésima señal, sino 
una pésima administración, 


SEÑOR HEBER. - Claro, señor Presidente. 


Es una buena señal en función de que usted compromete, 
en consecuencia, la señal que se daba al principio. Del mis- 
mo modo, estaríamos dando una pésima señal si a pocos días 
de haber votado este Proyecto de Ley, actuáramos en forma 
contraria a lo que en él se establece. Por ello, me parece 
importante que esta señal sea concordante con la actitud de 
los Legisladores, una vez que comience al instancia de la 
Rendición de Cuentas y del Presupuesto. 


Por estas razones, no subestimo el hecho de que el Senado 
de la República vote este Proyecto de Ley, siempre que des- 
pués actuemos en forma acorde con lo aprobado. 


En lo que respecta a lo señalado por el señor Senador 
Couriel -que ha sido mucho y extenso, y sobre lo cual proba- 
blemente tengamos oportunidad de debatir en profundidad 
durante la consideración de la Rendición de Cuentas- resulta 
claro para nosotros que él trata de justificar el déficit, hablan- 
do del mismo como si no fuera malo, porque está medido y 
justificado. Debemos decir que no coincidimos con ese razo- 
namiento. Creemos que si en nuestro país existe déficit, se 
paga con inflación, cosa que debe afrontar quien menos tie- 
ne. Esto nos parece sustancialmente injusto e impopular. Por 
esta razón, tenemos un proyecto distinto al del señor Senador 
Counrtel. 


SEÑOR COURIEL. - Pido la palabra para contestar una 


alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR COURIEL. - Es correcto que el señor Senador 
Heber y quien habla tenemos posiciones distintas. 


Los déficit fiscales dependen de su tamaño y de su finan- 
ciamiento, para ver quién los paga y quién no debe hacerlo. 
En nuestra exposición, tratamos de demostrar que el déficit 
fiscal no es el tema central; él no es causa de la inflación, de 
la deuda y tampoco de la pobreza. Esto no quiere decir que 
seamos partidarios de él; eso es otra cosa. Lo que creemos es 
que un déficit fiscal razonable es muy atendible para resolver 
algunos problemas que tiene el país. 


Por otro lado, el señor Senador Heber habla de una señal. 
Me pregunto a quién le vamos a dar una señal. ¿A los des- 
ocupados, diciéndoles que en una buena actitud el Parlamen- 
to va a bajar el gasto, la inversión pública, las remuneraciones? 
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¿Con esto habrá más ocupación? ¿O daremos esa señal a los 
marginados, a los jóvenes, a quienes se encuentran por deba- 
jo de la línea de pobreza? ¿A ellos estamos diciendo que les 
daremos una señal, diciéndoles que hoy no vamos a permitir 
que el déficit del Estado se incremente? Reitero: ¿a quién le 
estamos diciendo esto? En mi opinión, existe alguien a quien 
estamos manifestando esto. Por eso afirmé que aquí hay un 
tema extraordinariamente ideológico, tanto, que el mundo 
desarrollado tiene su déficit fiscal pero nos exige a nosotros 
que no lo tengamos. No es casualidad que la Comunidad 
Económica Europea se haya fijado no superar el 3% -téngase 
en cuenta que no dice 0%, sino 3%- lo que significa que 
exige a nuestros países una cosa distinta. 


Entonces, la ideología penetra, sobre todo, por los medios 
de comunicación. Si durante todos los días en los diarios o en 
la televisión se dice que el déficit fiscal es generador de 
inflación, obviamente llega a la opinión pública y a los agen- 
tes económicos y financieros. Probablemente, la señal que 
quieren dar va dirigida a determinados agentes económicos 
que, de pronto, están convencidos por los medios de cornuni- 
cación, de que el déficit fiscal es la causa de todos los males. 


En definitiva, en el día de ayer quisimos dar a conocer 
una demostración de que el déficit fiscal no es la causa de 
todos los males. 


SEÑOR HEBER. - Pido la palabra para contestar una 
alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Mesa solicita al señor Sena- 
dor que sea breve porque, de lo contrario, nos introduciría- 
mos en un diálogo bilateral. 


Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR HEBER. - Verdaderamente, señor Presidente, trato 
de no aludir, pero se me preguntó públicamente en Sala: “¿A 
quién se quiere dar una señal?” Creo que es importante, por 
lo menos, hacer un breve comentario, aunque obviamente sin 
aludir, para no alargar este debate. 


Pienso que la señal a que se hacía referencia va dirigida a 
los más humildes, porque en nuestro concepto, quienes en 
definitiva terminan pagando las situaciones deficitarias son 
las personas que tienen menos en el país. Se podrá decir que 
no todo el contenido de la inflación se debe al déficit fiscal y 
podemos coincidir. Sin embargo, ¿cómo se paga la situación 
de déficit? A mi entender, de dos formas: con endeudamiento 
o con inflación. Si no es así, que me digan de qué otra forma 
se cubre lo que puede ser una situación deficitaria dentro de 
las finanzas. 


Por otra parte, cuando se hacen comparaciones con los 
países del norte o se hace referencia a las situaciones defici- 
tarias de algunas naciones de Europa, o de Estados Unidos, 
no se habla de la base monetaria que tienen esos países. Por 
ello considero que es una falsa comparación porque, precisa- 
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mente, no se tiene en cuenta cuál es la base monetaria en el 
Uruguay. Por eso decimos que si aquí no tenemos conducta, 
esa es la señal, estaremos diciendo a la gente que menos 
tiene, a la que indudablemente se ve obligada a vivir con 
sueldos que corren detrás de los precios, que ello no va a ser 
más así por el Parlamento, Podremos tener situaciones defici- 
tarias en función de las cuentas, pero no por irresponsabili- 
dad de no buscar los recursos a la hora de tener que poner en 
práctica esa doble tarea que tenemos los Legisladores de de- 
cidir cuánto se gasta y quién lo paga. 


Termino, señor Presidente, destacando que o hice ninguna 
alusión. 


SEÑOR SARTHOU., - Pido la palabra. 
SEÑOR COURIEL. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Mesa aclara al señor Sena- 
dor Couriel que estamos repitiendo conceptos sobre este pun- 
to desde hace una hora y media. Además, señor Senador, 
puede solicitar una interrupción al señor Senador Sarthou. 


Tiene la palabra el señor Senador Sarthou. 


SEÑOR SARTHOU. - Con mucho gusto concedo una in- 
terrupción al señor Senador, 


SEÑOR COURIEL. - No, señor Senador; de todos modos, 
muchas gracias. 


SEÑOR SARTHOU. - Con respecto al tema de la modifi- 
cación relacionada con los requisitos para la creación de una 
ley que establezca nuevos gastos, hemos tenido un debate en 
Comisión con el señor Senador Heber, que fue muy serio, 
aunque -obviamente- dentro de las respectivas discrepancias. 
De alguna manera, lo que se ha planteado en el Plenario 
sobre ese tema reproduce las divergencias que teníamos en el 
seno de la Comisión. 


En ese sentido, voy a tratar de transmitir los fundamentos 
que motivaron nuestras discrepancias en este asunto. Induda- 
blemente, entendemos que aquí hay un tema político, del 
cual se han ocupado con sus aportes los señores Senadores 
Korzeniak y Gargano. Además, en una exposición que me 
pareció excelente, en el día de ayer el señor Senador Couriel 
analizó todo lo que tiene que ver con los aspectos técnicos, 
económicos y financieros y, en la segunda parte de su diser- 
tación, incursionó en la temática política. 


A mi entender, entonces, creo que ante todo nos enfrenta- 
mos a un tema jurídico que origina diversas preocupaciones y 
queremos someter a consideración del Senado nuestras dudas 
acerca de si en el análisis de este tema no tendría que haber 
intervenido la Comisión de Constitución y Legislación, dada 
la naturaleza de esta temática. 


En primer término, considero que existe claramente una 
disminución de facultades del Parlamento en lo que tiene que 
ver con las posibilidades de determinar, por su sola acción, 
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una ley que establezca mayores gastos, aun cuando prevea 
recursos, en la medida en que, mediante este Proyecto de 
Ley, se aspira a aumentar las facultades del Poder Ejecutivo. 


En segundo lugar, tal como se ha expresado reiterada- 
mente, aparece una intención de evitar lo que en la jerga 
parlamentaria tanto se ha utilizado: me refiero a los artículos 
aditivos. Todas las. fuerzas políticas, de algún modo o de 
otro, en el proceso de análisis de los Proyectos de Presupues- 
to han firmado artículos aditivos. Nosotros no compartimos 
el concepto que se ha señalado aquí de que estas disposicio- 
nes sean absolutamente negativas, sino que a nuestro enten- 
der representan el desajuste del Presupuesto con respecto a 
ciertas necesidades. Indudablemente, existe una contradic- 
ción de posiciones entre el Poder Ejecutivo, que elabora el 
Presupuesto, y aquellos sectores sociales afectados que con- 
curren al Parlamento. Me pregunto adónde van a ir a plantear 
sus discrepancias cuando tienen un déficit en sus salarios o 
cuando sienten la necesidad de lograr un cambio en su situa- 
ción presupuestal. Obviamente, al Parlamento. Por ello no los 
considero grupos de presión negativos sino que, al plantear- 
nos disposiciones aditivas, están reflejando que no hay un 
ajuste adecuado en las necesidades de los distintos sectores 
sociales. Este es uno de los objetivos proclamados en este 
Proyecto de Ley y nos parece que es uno de los elementos 
que hay que tener en cuenta. 


Nuestra primera discrepancia radica, entonces, en el me- 
canismo jurídico utilizado para lograr ese objetivo: o sea, 
aumentar los poderes del Gobierno y atenuar, con una exij- 
gencia que no prevé la Constitución de la República, la facul- 
tad del Parlamento de establecer gastos. A mi entender, las 
facultades de éste ya están muy “acotadas sin ninguna duda 
por el artículo 215, que no le permite hacer modificaciones 
que signifiquen mayores gastos; asimismo, mediante el artí- 
culo 133, se limita todo lo referente a las exoneraciones tri- 
butarias, salarios mínimos y precios. Diríamos que el único y 
pequeño espacio en el que el Parlamento puede representar la 
voluntad de los distintos sectores políticos, es el que estable- 
ce el artículo 86 que, en su inciso segundo, habilita la posibi- 
lidad de una ley que signifique gastos, exigiéndole la condición 
de que indique los recursos con que serán cubiertos. Insisto 
en que este es el pequeño campo de actuación del Poder 
Legislativo. Tal como lo ha señalado el Doctor Valdés Costa, 
la aprobación de la Ley de Presupuesto es Un acto jurídico, 
pero político y es distinto según los sistemas políticos. En 
algunos de ellos el sistema electoral determina que la mayo- 
ría que se expresa en el Poder Ejecutivo tiene una equivajen- 
cia en el Parlamento, lo cual sucede en el sistema inglés, 
pero no en el caso de Francia por ejemplo y tampoco en 
nuestro país. En el sistema electoral uruguayo, más allá de la 
incidencia del actual acuerdo político, quien en realidad ejer- 
ce el Poder Ejecutivo es una minoría mayor. Ello se debe a la 
mecánica de lemas y del doble voto simultáneo, que determi- 
nan que sea aquél quien marque la orientación de los gastos y 
TECUrsos. 


Mediante este Proyecto de Ley, entonces, se intenta re- 
cortar ese único espacio que tiene el Parlamento establecido 
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en el inciso segundo del artículo 86. En otras palabras, se 
intenta quitarle facultades al incluir este agregado que se 
refiere a que solamente pueden ser aprobados gastos con fi- 
nanciación genuina. El agregado de esa locución adjetiva al 
texto constitucional luego del sustantivo “recursos”, determi- 
na cómo deben ser, es decir, genuinos. 


De manera que el primer aspecto que nos preocupa es de 
orden jurídico y tiene que ver, reitero, con el mecanismo 
utilizado. Para elto se emplea el artículo 85, numeral 20, en 
el cual se invoca una facultad de interpretación de la norma 
constitucional. Frente a esto, se nos plantea la posibilidad de 
que, por la vía de interpretación, en realidad se esté agregan- 
do a la Constitución de la República, algo que ella no dice y 
no permite que se pueda afirmar por interpretación. Digo esto 
porque el agregar el adjetivo “genuinos” al término “recur- 
sos” no implica una aclaración, sino que significa una incor- 
poración conceptual que conlleva además un juicio sobre la 
naturaleza de los recursos. 


La Constitución ha sido parca y no ha agregado calificati- 
vos, porque la definición de si los recursos deben ser o no 
genuinos implica un juicio de valor que, en sustancia, tam- 
bién incluye una decisión política. En este sentido, según la 
posición que se tenga, la genuinidad de un determinado re- 
curso no se considera de la misma manera, porque ello de- 
pende de la interpretación acerca de cuáles son los objetivos 
que se persiguen con el presupuesto como acto político. En- 
tonces, en estos términos, nos parece que ampliar la expre- 
sión “recursos”, que se establece como una facultad del Poder 
Legislativo, incorporándole este elemento, altera de alguna 
manera el carácter rígido que tiene nuestra Constitución. 


El artículo 331 de nuestra Carta Magna, prevé la posibili- 
dad de modificar el texto constitucional, y para ello exige 
distintos quórum de la Asamblea General. Es así que ciertos 
proyectos de ley requieren una mayoría de dos quintos, otros 
una mayoría absoluta; las leyes constitucionales exigen dos 
tercios de votos, pero todos culminan siempre con un pronun- 
ciamiento del cuerpo electoral. 


Debido a que nuestro sistema constitucional es rígido, la 
ciudadanía debe pronunciarse y el Poder Legislativo no hace 
más que elaborar los proyectos de ley; el fallo final corres- 
ponde al pueblo, Por estos motivos nos preocupa que por la 
vía de la interpretación se busque un resultado que debería 
obtenerse por medio de la modificación del texto constitucio- 
nal, de acuerdo con los procedimientos previstos. 


Admito la tegitimidad de la orientación política que sos- 


tiene la necesidad de introducir en la Constitución una norma 
que impida los aditivos; si bien no comparto esta posición, 
entiendo que puede constituir un objetivo político. Pero, en- 
tonces, la viabilidad de dicho objetivo debería realizarse me- 
diante la modificación del texto constitucional y no por la vía 
de la interpretación. A veces percibo que las leyes que hemos 
estado tratando poseen el carácter de urgencia, pero debido a 
la velocidad con que muchas veces se estudian no es posible 
seguir los trámites previstos. 
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La Constitución es nuestra Carta fundamental. Creemos 
que no es lo mismo interpretar la Constitución -para incorpo- 
rar elementos que puedan dar legitimidad desde el punto de 
vista de la posición política de quien lo plantea- que una ley 
cualquiera. Indudablemente, ello tiene una repercusión de im- 
portancia en el texto constitucional, por lo que debería reque- 
rir el debate nacional que exige cualquier modificación a la 
Constitución. 


¿Por qué decimos que este mecanismo de interpretación 
corre ese riesgo? Porque nos parece que hay dos caracteres 
en el Proyecto de Ley que, evidentemente, no se ubican en la 
hipótesis real de la interpretación que prevé el numeral 20 
del artículo 85. En primer término, no está establecida la 
norma que se va a interpretar. Esto lo adelantó el señor Sena- 
dor Korzeniak y yo lo expresé en la Exposición de Motivos. 
No me parece que se pueda hacer una interpretación masiva 
de la Constitución, asf como entiendo que no se podría decir: 
interpretar el Código Civil y luego establecer nuevas normas; 
ello sería modificar la Carta Magna o, en su caso, el Código 
Civil. En ese sentido, siempre que se habla de interpretación 
existen dos límites fundamentales que son la identificación 
de la norma que se va a interpretar y la oscuridad del térmi- 
no. Este último está controvertido, porque sabemos que el 
señor Senador Heber sostiene la posición contraria. Si no hay 
oscuridad, obviamente, estamos innovando. Entonces, la úni- 
ca forma en que se justifica la interpretación es que exista 
más de un sentido posible y que así se defina por esa vía. Nos 
parece que el texto que-dice: “Deberá indicar los recursos 
con que serán cubiertos”, de ninguna manera el sustantivo 
“recursos” tiene elementos dubitativos. La interpretación y la 
voluntad política le podrán agregar la indagación de cómo 
deben ser esos recursos; sin embargo, el Constituyente no se 
extendió más allá y no entendió estar limitado por una inter- 
pretación. Creo que el texto sustitutivo que se planteó que 
incorpora el concepto de déficit agrava la situación, ya que 
supone la interpretación de todo un ejercicio para saber si 
una ley que se presenta se adecua al artículo 86; entretanto, 
el texto, tal como lo planteó el Constituyente, analiza exclu- 
sivamente la letra de la Ley, por lo que si prevé recursos, ella 
es válida. Por medio del presente mecanismo se hace necesa- 
rio que dichos recursos sean genuinos, lo que implica un 
proceso de interpretación de ese término. Con respecto al 
déficit, sería necesario saber cómo funciona todo el ejercicio 
para concluir si es deficitario o no, lo que nos parece muy 
difícil a los efectos de determinar, antes de que se opere esa 
indagación, si la norma que se trata de introducir contempla 
la genuinidad y no viola la previsión de no incurrir en déficit. 


Por lo expuesto, la vía de la interpretación tiene que ver 
con lo que señalaba -lo quiero reiterar para que conste en la 
versión taquigráfica- el Profesor de Derecho Constitucional 
de la Universidad Complutense, Doctor Antonio Rovira Vi- 
ñas, que también es defensor del pueblo como custodio de los 
derechos humanos, en un artículo publicado en la “Revista. de 
Derecho Público” de 1994 titulado '“Hermenéutica y Consti- 
tución”. Al referirse a cómo se interpreta la Constitución él 
dice: “Pero el Legislador ordinario no puede dictar normas 
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meramente interpretativas, cuyo exclusivo objeto sea precisar 
el único sentido entre los varios posibles, que deba atribuirse 
a un determinado concepto o precepto de la Constitución, 
pues al reducir las distintas posibilidades o alternativas del 
texto constitucional a una sola, completa de hecho la obra del 
poder constituyente y se sitúa funcionalmente en su mismo 
plano, cruzando al hacerlo la línea divisoria entre el poder 
constituyente y los poderes constituidos”. 


De alguna manera, él excluye toda posibilidad de investi- 
gación porque entiende que optar entre varios sentidos signi- 
fica, prácticamente, convertirse en poder constituyente. Si 
bien nosotros no nos encontramos en una posición tan radi- 


cal, entendemos que en un término que es objetivo que es. 


claro, la mecánica de interpretar supone, de alguna manera, 
invadir la esfera del poder constituyente, como lo señala el 
Profesor Antonio Rovira Viñas. 


Señalamos que el término no es oscuro en la medida en 
que, si bien es cierto que a nivel político se ha discutido cuál 
debía ser la conducta a seguir en la determinación de si están 
o no previstos los recursos, la discusión no incluyó el término 
en sí mismo, que es claro. Si el Proyecto de Ley establece 
como recurso un impuesto a la propiedad inmueble, se trata- 
ría de una ley que prevé recursos. La misma podrá votarse o 
no, pero no puede discutirse que tiene recursos previstos. Si 
ellos son cuantitativamente suficientes para atender el gasto, 
además serían legítimos. Por lo tanto, entendemos que el 
término en sí mismo no es oscuro y, por ende, no se cumple 
el segundo requisito. La falta de individualización de las 
normas -no entiendo por qué no se incluyó- se podría salvar, 
pero la necesidad de que exista oscuridad es un elemento que 
impide la posibilidad de considerar viable este Proyecto de 
Ley. 


En consecuencia, a nuestro juicio estos son los límites y 
todavía no entendemos por qué no se proyectó una ley común 
que reglamente la disposición constitucional, como corres- 
ponde al Legislador. 


- SEÑOR HEBER. - ¿Me permite una interrupción, señor 
Senador? 


SEÑOR SARTHOU. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor Se- 
nador. 


SEÑOR HEBER. - He escuchado atentamente la exposi- 
ción del señor Senador Sarthou, con quien ya hemos debatido 
sobre este tema en Comisión. 


A los efectos de que conste en la versión taquigráfica, en 
este momento nos gustaría hacer un comentario en virtud de 
que opinamos de manera diferente en cuanto a si existe O no 
oscuridad en la Constitución sobre este tema, que es impor- 
tante analizar. Pido disculpas por el atrevimiento de opinar 
sin tener una formación jurídica, pero pienso que como ciu- 
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dadanos todos tenemos derecho a dar nuestra propia interpre- 
tación. 


El señor Senador Sarthou, en la parte final de su informe 
dice que sin duda la inclusión de la expresión “financiación 
genuina” se dirigirá a afectar la capacidad parlamentaria. Efec- 
tivamente, ello es así, lo que se busca es afectar la referida 
capacidad parlamentaria en cuanto a generar o incrementar 
los gastos sin plantear la financiación adecuada. 


En el informe del señor Senador Sarthou se habla de limi- 
tar la capacidad parlamentaria con respecto a generar gastos 
y financiación, y eso es, precisamente, lo que pretendemos 
llevar a cabo en este Proyecto de Ley. La experiencia parla- 
mentaria ha llevado a que los Legisladores digan que hay 
oscuridad O a que no la reconozcan, considerando que la 
palabra “recursos” puede generar actitudes de su parte como 
la de presentar y aumentar gastos, sin tener Ja responsabili- 
dad de buscar su financiación, y eso es justamente lo que 
queremos afectar. Lo que se quiere hacer es limitar esa capa- 
cidad, en función de que los Legisladores interpretan que el 
término “recursos” les puede generar la posibilidad de au- 
mentar esos recursos, aunque ellos estén dirigidos a financia- 
ción con cargo a Rentas Generales. 


A nuestro juicio, no hay oscuridad en la Constitución, 
puesto que la capacidad parlamentaria está limitada. Sin em- 
bargo, la práctica legislativa ha llevado a que, justamente, 
haya habido leyes de Rendición de Cuentas y de Presupues- 
tos Generales de Gastos con aumento en funciones. Pensamos 
que eso no puede ser así; de ahí la necesidad de presentar 
este Proyecto de Ley. Creo que en el informe del señor Sena- 
dor Sarthou se confiesa eso mismo, ya que se busca limitar la 
capacidad en sí, en una interpretación clara de la Constitu- 
ción. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor Sena- 
dor Sarthou. 


SEÑOR SARTHOU. - Esa es la diferencia que tenemos. 
Entendemos que al decir que tiene que ser una ley que cuente 
con recursos, la discusión estará dada en si la norma los 
establece o no. Cuando nos desplazamos hacia el término 
“genuino”, lo hacemos más complejo y menos claro. 


¿Qué significa “genuino” desde el punto de vista del aná- 
lisis político? Allí es donde entra a jugar la diferencia de 
posiciones políticas. No quiero adelantarme a ese tema, por- 
que me iba a referir a él al final de mi exposición. 


Creo que es un error, un planteo maniqueo, que se diga 
que, por un tado, hay quienes han adoptado una posición 
buena de no querer incluir gastos sin financiación y, por otro, 
existen aquellos que sostienen una postura que resulta incon- 
veniente, según la cual se proyectan gastos sin financiación. 
En cuanto a los gastos y a los recursos que se plantean, 
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diferimos en el criterio de que el Presupuesto refleja la ver- 
dad de lo que ellos deben ser. Por eso aspiramos a que el 
Parlamento corrija la interpretación política del acto presu- 
puestal en términos de gastos y recursos. Aquí reside la dife- 
rencia política de fondo. No queremos desequilibrios, ni 
estamos de acuerdo con que el equilibrio se base en la previ- 
sión de recursos o gastos, a los que pueden estar dirigidos 
una filosofía y un pensamiento político distintos que tenemos 
como fuerza política. Más adelante me voy a referir a este 
tema. Simplemente, hago notar que en este caso registramos 
una diferencia en cuanto a la forma en que debe lograrse ese 
equilibrio. 


Por otra parte, quería señalar que no entendía por qué no 
se utilizaba una ley, común no interpretativa. Aclaro que nos 
preocupa el fenómeno de la interpretación de la Constitución, 
desde el punto de vista político. En primer lugar, porque es 
de mucha trascendencia interpretarla y, en segundo término, 
porque si en el futuro aplicamos este criterio a cualquier otra 
disposición de la Carta Magna -supongamos uno de los dere- 
chos individuales, que es muy importante que no sean modi- 
ficados, porque forman parte de las garantías fundamentales 
de los derechos de las personas- podríamos agregarle cual- 
quier término que pudiera afectar el fondo del Derecho. Digo 
esto porque, desde el punto de vista político, se podría inter- 
pretar que ese término agregado es mejor. Esto nos preocupa 
como precedente para alterar la Constitución por la vía de la 
interpretación. No digo que sea esta la voluntad de los auto- 
res. Creo que hay una finalidad política, que no comparto, 
que se traduce en cambiar el texto. No nos parece bien que 
esto pueda producirse, análogamente, con otras disposiciones 
constitucionales. Entonces, nos preguntamos por qué no se 
propone una ley que sea simplemente reglamentaria de la 
Constitución y que no intente interpretarla. A nuestro juicio, 
se eliminaría el riesgo del precedente y el de Jo que implica 
una reforma por vía legislativa, sin seguir los procedimientos 
previstos en el artículo 331. 


SEÑOR KORZENIAK.- ¿Me permite una interrupción, 
señor Senador? 


SEÑOR SARTHOU.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Se- 
nador Korzeniak. 


SEÑOR KORZENIAK.- Si me permiten, quisiera recor- 
dar un precedente del tema al que se estaba refiriendo el 
señor Senador Sarthou. En una oportunidad, en materia de 
Derechos Humanos, el Doctor Echegoyen procuró que se hi- 
ciera una interpretación del numeral 17 del artículo 168, refe- 
rido a las medidas prontas de seguridad. En esa ocasión 
presentó un Proyecto de Ley muy concreto. Una de las condi- 
ciones que exigió todo el Senado -seguramente el señor Se- 
nador Santoro lo recordará- fue que no se agregara ninguna 
palabra que estableciera un requisito que no figuraba en el 
texto del numeral 17 del artículo 168. Entonces, lejos de ser 
una interpretación, se estaría haciendo una complementación 
de la Constitución. 
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Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Sena- 
dor Sarthou. : 


(Ocupa la Presidencia el señor Senador Américo Ricaldo- 
ni) : 


SEÑOR SARTHOU.- Decía, señor Presidente, que se po- 
dría haber establecido esto mismo por medio de una ley que 
no fuera interpretativa. Si hubiera sido así, hubiéramos tenido 
siempre el problema de discutir sobre su constitucionalidad. 
Con mi posición, de todos modos, una ley simplemente re- 
glamentaria seguiría siendo inconstitucional, pero no agrega- 
ría este tema relativo a la interpretación que, a nuestro juicio, 
perturba desde el punto de vista jurídico y, sobre todo, en lo 
que tiene que ver con la interpretación como precedente en 
este Cuerpo de que pueda ser encarado de esta forma. 


El Doctor Jiménez de Aréchaga -a quien se menciona en 
el informe en mayoría cuando se refiere a este tema- ha dicho 
muy claramente en uno de sus textos que una ley interpretati- 
va igualmente puede ser calificada como inconstitucional. 
Hizo referencia también a cómo debe estar limitado el Parla- 
mento en cuanto a sus facultades para modificar el texto 
constitucional. Concretamente, en la página 79 del Tomo II 
de la Constitución Nacional dice: “Por tanto considero que la 
única conclusión que se conforma con esta tesis, según la 
cual las interpretaciones tegislativas de la Constitución no 
son interpretaciones auténticas, y además la única tesis que 
se conforma con el principio de que el Poder Legislativo está 
subordinado al texto constitucional, es la que reconoce a la 
Suprema Corte el poder de declarar inconstitucional una ley 
interpretativa de la Constitución. De lo contrario, el Poder 
Legislativo escaparía a toda contención por parte del texto 
constitucional, puesto que por vía de interpretación quedaría 
habilitado para ampliar sus competencias o para situarse en 
un plano de primado institucional respecto de los otros Pode- 
res creados por la Constitución, rompiendo así el sistema de 
equilibrio político que el Constituyente ha establecido”. 


En definitiva, el Doctor Justino Jiménez de Aréchaga sos- 
tiene que cuando el Parlamento interpreta, hace una interpre- 
tación generalmente obligatoria, pero no auténtica. De acuerdo 
con el artículo 13 del Código Civil, el Poder Legislativo 
puede hacer interpretaciones auténticas de las normas legisla- 
tivas, pero no de las constitucionales. 


La norma interpretativa, al igual que otra ley, merece la 
misma tacha de inconstitucionalidad. Me preocupa la situa- 
ción creada -aunque quizás en este caso no haya ningún al- 
cance concreto- porque la calificación interpretativa, de 
acuerdo con el artículo 13 del Código Civil, atribuye retroac- 
tividad. No creo que en este caso el objetivo sea que adquiera 
carácter retroactivo, pero evidentemente al establecer una nor- 
ma interpretativa se entiende que rige desde la fecha de la ley 
interpretada. Aquí se da una situación muy anómala porque 
no se individualiza una norma lega] y habría que entender 
que se guía por la fecha de la Constitución. Me parece que a 
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nadie se lc puede ocurrir que por efecto de ser interpretativa 
de la Constitución, en forma global, sea retroactiva al año 
1967. Estoy hablando de un absurdo, ya que probablemente 
este hecho sea impensable. Pero la mecánica de aplicación de 
los conceptos jurídicos lleva a que si una ley es interpretati- 
va, rige desde la fecha de la ley interpretada. En este caso, si 
bien no se trata de una ley, si aplicamos el mismo criterio, 
sería la norma constitucional la interpretada. Por eso nos 
parece más atípica y menos adecuada la posibilidad de una 
interpretación de este tema. 


Entonces, en lo que tiene que ver con la norma jurídica, 
entendemos que estaría afectada de inconstitucionalidad y 
por lo tanto, de algún modo, debería expedirse la Comisión 
de Constitución y Legislación ya que este tema fue conside- 
rado solamente en la Comisión de Presupuesto. Nos parece 
que es importante proceder de esa manera. Lógicamente, esto 
puede crear un problema de velocidad o trámite que en el 
concepto de los objetivos que persigue esta norma, de repen- 
te, a quienes la proponen no les parece adecuado. En puridad 
de conceptos debo reconocer que esto necesitaría un examen 
y aclaro que no creo tener la verdad. Simplemente he habla- 
do de problemas y dificultades que observo en esta norma, 
los cuales son de alcance. El problema radica en que no 
queda limitado a una situación concreta y sienta un preceden- 
te en el Senado de la República que a nosotros nos parece 
muy importante. 


Por otro lado, quiero referirme -siempre dentro de lo jurí- 
dico- al concepto de genuino. Al respecto sostenía que el 
término recurso es mucho más claro que genuino. Inclusive, 
esto también era manifestado por el señor Senador Couriel en 
su exposición de ayer. Sin que sea la intención de los autores 
del proyecto, un término claro se interpreta y da lugar a uno 
oscuro porque desde mi punto de vista es mucho más claro 
decir que una norma legal debe tener recursos, por más que 
la práctica política la haya cambiado que aludir a recursos 
genuinos. Aquí estamos hablando de textos en su interpreta- 
ción jurídica y creo que la práctica política la tenemos que 
manejar también con la praxis política y con elementos que 
de pronto perturban el único campo de acción que le queda al 
Parlamento sobre el tema presupuestal. Tal como manifesta- 
mos en la exposición de motivos, de acuerdo con la interpre- 
tación lógica que se hace de los términos cuando no son 
técnicos, genuino quiere decir puro, propio, natural o legíti- 
mo. Entonces, tal como lo hacía el señor Senador Couriel, 
cabría preguntarse cuándo es puro si no interpretamos todo el 
sistema y si no lo analizamos políticamente. Además, debería 
- determinarse en qué medida diferimos en la interpretación 
política y en el concepto de puro. Personalmente, puedo 
establecer un gasto y respaldarlo con una aplicación dis- 
tinta del pago que se va a hacer de la deuda externa de 
U$S 250:000.000. En ese caso, a mi entender puede tratarse 
de un gasto puro y para el Gobierno, que prioriza ese pago 
sobre otros elementos que deben atenderse. tal vez no lo sea. 
Por lo tanto, el debate que podría darse sobre el término 
recurso se traslada a la definición de genuino. 
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SEÑOR CID.- Pido la palabra para una cuestión de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Américo Ricaldoni).- Tiene 
la palabra el señor Senador. 


SEÑOR CID.- Solicito que se prorrogue el término de que 
dispone el orador. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Américo Ricaldoni).- Se va a 
votar la moción formulada. 


(Se vota:) 


-16 en 18. Afirmativa. 


Puede continuar el señor Senador. 


SEÑOR SARTHOU.- Agradezco al Senado y al señor Se- 
nador, pero adelanto que voy a ser breve. 


Por consiguiente, según nuestro criterio, en el otro seg- 
mento de esta temática, de todas formas, este término va a 
desplazar el debate hacia la determinación de cuándo es o no 
genuino, lo que en definitiva va a ser una definición política 
sobre la naturaleza del gasto y del recurso que se va a prever. 
En ese sentido, me parece que déficit requiere una mayor 
preocupación porque es muy difícil determinar, en el mo- 
mento de presentar un Proyecto de Ley, si un recurso previs- 
to generará déficit, Evidentemente, habrá que esperar a su 
funcionamiento y actividad para saber si configura o no défi- 
cit con la incorporación de ese gasto y ese recurso. Considero 
que es menos inconveniente desde ese punto de vista, más 
allá de la reserva que me merece en general, el término ge- 
nuino. 


Como ya manifestamos anteriormente, además de un acto 
jurídico, el Presupuesto es fundamentalmente un acto políti- 
co. En él está contenida toda una interpretación del país. 
Cuando la Ley de Contabilidad y Administración Financiera, 
en su artículo 3”, establece cuáles son las fuentes de los 
recursos, se refiere a temas claves sobre Jos cuales tenemos 
discrepancias. Concretamente aludo a la forma de adminis- 
trar las empresas públicas -que hoy es un tema de resonancia 
y al que también se refirió el señor Senador Couriel- y a las 
posibilidades con respecto a la política impositiva, donde 
somos partidarios de impuestos directos y no indirectos. In- 
sisto, el Presupuesto supone una opción política, impositiva y 
con respecto al gasto público y aquí, indudablemente, nos 
movemos en un campo de pensamiento político totalmente 
diferente. En el eje del pensamiento político del Gobierno 
hay una concepción de apartamiento del Estado en la gestión 
de las empresas públicas -a por lo menos de muchas de ellas- 
que persigue un objetivo fundamental de equilibrio macroeco- 
nómico y se busca un crecimiento que tendrá un costo social. 
Esto significa un criterio de restricción del gasto público que 
no compartimos porque afecta a la salud, a la educación, a la 
vivienda, etcétera. 
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Por todo esto, tenemos derecho a defender la facultad del 
Parlamento prevista en el inciso segundo, con una interpreta- 
ción distinta a la del Gobierno acerca de cómo debe confec- 
cionarse el Presupuesto. Lógicamente, no decimos que tenga 
que estar desfinanciado; eso sería un absurdo. En realidad, 
queremos una financiación del gasto distinta a la que asume 
el Gobierno a través del Presupuesto como acto político. 


En cuanto a las diferencias, al pensamiento y a poner en 
el centro de la actividad económica la competitividad y espe- 
rar a que en el sistema se produzca un crecimiento y luego 
obtenga elementos de compensación para los sectores despro- 
tegidos, decimos que ello no ha sucedido en la experiencia de 
los regímenes neoliberales, algunos de los cuales en este mo- 
mento se encuentran en una situación de verdadera conflicti- 
vidad interna, tal como sucede en Argentina y en México. 
Como defendemos una distinta forma de interpretar el Presu- 
puesto, queremos gastos financiados de otra manera. Si bien 
no somos Gobierno, tenemos la voluntad de defender el rol 
del Parlamento que es el ámbito donde están todas las opinio- 
nes y que refleja el mapa político. Por tal motivo, nos parece 
que algo que lleve a una definición puramente política que 
pueda implicar la posición de fondo sobre esta temática, no 
es conveniente y en tal sentido no la compartimos. Precisa- 
mente esa es la diferencia de fondo. 


Por último, nos permitiríamos formular una moción para 
que este Proyecto sea enviado a la Comisión de Constitución 
y Legislación aclarando que no es nuestra intención dilatar 
una definición sobre el mismo, sino que nos preocupa como 
mecánica de interpretación de la Constitución. 


SEÑOR FERNANDEZ FAINGOLD.- Pido la-palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Américo Ricaldoni).- Tiene 
la palabra el señor Senador. 


SEÑOR FERNANDEZ FAINGOLD.- Quiero hacer una 
breve referencia a algunas de las cuestiones que se han toca- 
do en el tratamiento de este tema, en particular aquellas de 
carácter político. Sin duda, señor Presidente, enviar señales 
es parte del funcionamiento político de la sociedad y de las 
instituciones. En tal sentido, cuando el señor Presidente del 
Senado junto al Presidente de la Cámara de Representantes 
hacen algunos anuncios en relación a cómo piensan elaborar 
el Presupuesto y administrar el Poder Legislativo en los próxi- 
mos años, están enviando un mensaje a la ciudadanía. Lo 
mismo sucede cuando se fija una tarifa. Fundamentalmente, 
este Proyecto pretende enviar a la sociedad algunas señales 
vinculadas a cómo pretende el sistema político tratar el tema 
del gasto y el de los recursos en el futuro. 


Creo, señor Presidente, que cuando el Constituyente de 
1966 y los anteriores deciden dar iniciativa privativa al Poder 
Ejecutivo en algunos temas y limitar las facultades del Parla- 
mento en otros, además de fijar las normas, estaban entregan- 
do una señal a la ciudadanía y al Ministro de economía de 
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cada familia -es decir, al ama de casa- a quien le decían que 
no querían que se dispusieran gastos sin financiamiento, por- 
que no es una buena manera de administrar un país, especial- 
mente en el mediano y en el largo plazo. Nos parece, simple 
y sencillamente, que la primera señal que queremos reeditar 
y enviar nuevamente en esta circunstancia es, precisamente, 
esa. Decimos esto porque entendemos que no es bueno que se 
dispongan gastos sin financiamiento genuino. Tal vez esta 
palabra pueda despertar algunas dudas pero, en el sentido 
lato, queremos enviar la señal de que no es bueno que se 
dispongan este tipo de gastos y, sobre todo, no lo es, que sea 
el Parlamento quien lo dispone. Esta es nuestra opinión, no 
sólo porque desde la Carta Magna su función no es otra que 
la de controlar, sino porque, además, precisamente, uno de 
los sentidos de la reforma de 1966 fue ese. 


Por otro lado, quiero señalar -y esto también es político- 
que cuando se trató el Proyecto de Ley de estímulo de la 
competitividad de reordenamiento financiero -llamado por al- 
gunos, de ajuste fiscal- el Poder Ejecutivo y los Senadores y 
Representantes que lo votaron tomaron un clarísimo compro- 
miso en cuanto a cuál pretendían que fuera la conducta del 
Poder Ejecutivo y del Poder Legislativo en la materia. Varios 
Senadores de la oposición indicaron en aquel momento que 
el Proyecto, que había sido enviado por el Poder Ejecutivo, 
fue mejorado en su trámite parlamentario. Al respecto, dieron 
como ejemplo el conjunto de artículos que se introdujeron 
referidos a la limitación para el ingreso de los funcionarios 
públicos. Si bien esa mejora no alcanzó para que acompaña- 
sen el Proyecto en su totalidad, se aludió a ella como uno de 
los aciertos que había tenido el Poder Legislativo. Al mismo 
tiempo, varios Senadores -los mismos y algunos otros- exhor- 
taron al Poder Ejecutivo a ser prudente y cuidadoso en el 
futuro con respecto a los gastos. En tal sentido, el argumento 
era básicamente compartible por todos, ya que le decían a los 
titulares del Poder Ejecutivo que no deseaban, en un futuro, 
tener que volver a votar leyes de ajuste fiscal, consecuencia 
de un exceso de gastos de parte de aquél. Este mismo espíri- 


" tu, que se explayó abundantemente en la discusión general y 


particular de la llamada Ley de Ajuste Fiscal, es el que se 
recoge en este Proyecto y se vuelve a lanzar como una señal 
de compromiso. Por los motivos expuestos consideramos que, 
en términos políticos esta es una iniciativa sumamente im- 
portante. También lo es, porque cuando los señores Senado- 
res le formulaban la solicitud al Poder Ejecutivo en el sentido 
de que fuese cuidadoso en el futuro para no tener que repetir 
ajustes fiscales, decían que dentro de pocos meses esta Casa 
estará estudiando el Proyecto de Programa Presupuesto para 
los próximos cinco años. Especialmente allí, se dijo, el Poder 
Ejecutivo debe ser cuidadoso y autoimponerse alguos tipos 
de restricciones. Creo que esto ha sido tomado en cuenta 
como mensaje político del Poder Legislativo al Poder Ejecu- 
tivo. 


Me permito referirme al tema porque aún no me ha toca- 
do tratar ningún Proyecto de Programa Presupuesto ni Rendi- 
ción de Cuentas en el Parlamento. Sin embargo, debo decir 
que sí me tocó vivir el proceso de análisis y discusión del 
Presupuesto desde su elaboración hasta su discusión parla- 
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mentaria, sentado al otro lado de la mesa. Le confieso, señor 
Presidente, que en esa situación y visto desde la Academia en 
donde me tocó observar el proceso político de elaboración 
del Presupuesto en los últimos cuatro o cinco años -es decir, 
desde el llano- pude ver que había algunos temas vinculados 
a su elaboración y tratamiento- que dan lugar a algunas pre- 
ocupaciones. Permítaseme referirme a mi experiencia perso- 
nal. En el período 1985-90 participé en varios esfuerzos por 
introducir cambios importantes en algunas políticas públicas 
a través del Presupuesto, estableciendo también propuestas 
alternativas y nuevas experiencias para la gestión del sector 
público, incorporándolas como programas o modificaciones 
de estos, a los efectos de introducir el tratamiento de esos 
temas sustanciales y de fondo en la discusión parlamentaria 
del presupuesto. ¿Cuál fue la realidad, señor Presidente? Al 
menos en mi caso -y no pretendo generalizar- desde el otro 
lado de la mesa, existía el sentimiento de que jamás se llega- 
ba a la discusión sustantiva de los cambios y las transforma- 
ciones. Más bien la presentación de una propuesta de programa 
de presupuesto con modificación de los ritmos y las rutinas 
de gestión del Estado, la misma se frustraba en el Parlamento 
ante la enorme cantidad de aditivos y de desgloses que tenían 
como origen la acción de decenas de grupos de carácter cor- 
porativo opuestos a algunas modificaciones y normas, no por 
su contenido de fondo o porque se pretendiera a través de 
ellas modificar sustancialmente la gestión del Estado, sino 
porque, de alguna forma, rozaba -muchas veces, no en la 
realidad, sino potencialmente- alguna de las características y 
estructuras de los famosos planillados. Por esto, señor Presi- 
dente, creo que desde hace mucho tiempo este Parlamento no 
examina un Proyecto de Programa Presupuesto desde el pun- 
to de vista de las propuestas de transformación y de cambios 
de fondo y de políticas públicas, sino que lo que hace es 
revisar “planillados” tal vez con algo de sofisticación. Al 
hacer esto no dialoga con la sociedad sino con grupos especí- 
ficos de carácter corporativo que vienen a plantear mejoras o 
el] mantenimiento de su situación funcional, En muchos ca- 
sos, la negociación de estos puntos tiene determinadas conse- 
cuencias. En primer lugar, como dije, ello lleva a que no se 
realice ta discusión sustantiva y de fondo. En segundo térmi- 
no, esta situación conduce a que no se estudien las transfor- 
maciones que se proponen en la gestión pública. En tercer 
término, esto trae aparejado que la negociación de los aditi- 
vos y los desgloses culmine con una cuenta que al final de la 
película implica mayor gasto sin ningún cambio, transfor- 
mando al Presupuesto en un ejercicio absolutamente inercial, 
rutinario y que sólo se modifica agregando determinados as- 
pectos, sin que se produzcan cambios sustantivos. 


Es de todos conocido que, el Poder Ejecutivo ha anuncia- 
do que este Proyecto de Programa Presupuesto va a incorpo- 
rar un conjunto de normas y de propuestas que avanzan en el 
propósito de reformar el Estado. Si nos aprestamos a estudiar 
esta iniciativa desde la perspectiva rutinaria e inercial que 
impide el examen de los cambios en la gestión y en las 
políticas públicas, y en Jos programas, estaremos haciéndole 
un muy flaco favor a un país y a un Parlamento que están 
reclamando muchos cambios. 


CAMARA DE SENADORES 


C.S.-99 


Señor Presidente: quiero concluir mi exposición diciendo 
que reconozco que pueden existir algunas dificultades en la 
redacción de la norma que está en consideración y que tal 
vez falte alguna referencia específica. Pero lo que me inte- 
resaría es que, de todas maneras, si esto tuviera un trámite 
-sobre el cual, seguramente, habrá alguna propuesta- se en- 
viara nuevamente a esta Sala y fuera aprobado, a fin de ser 
utilizado como un mecanismo para emitir señales políticas en 
cuanto a que, efectivamente, queremos ser prudentes y poder 
financiar los gastos. Asimismo, sería bueno que hubiera un 
mensaje en el sentido de que queremos discutir un Presupues- 
to que involucre cambios en las políticas públicas, en la ges- 
tión del Estado y esa reforma a la que todos los sectores 
políticos han adherido, en cuanto a propósitos y objetivos, 
que permita mejorar la gestión para que el Estado pueda 
hacer mejor aquello que debe efectivamente hacer. Entonces, 
señor Presidente, creo que es doble o triplemente importante 
que el Parlamento emita esa señal. Nos la hemos exigido a 
nosotros mismos cuando consideramos la llamada Ley de 
Ajuste Fiscal; la hemos exigido al Poder Ejecutivo y a los 
administradores de esta Casa y de este Poder. Al mismo tiem- 
po, queremos trasmitírsela al ama de casa “Ministro de Eco- 
nomía”, a la cual de alguna forma también le habló el 
Constituyente cuando, en uno de los grandes cambios que se 
planteó en la Constitución de 1966, hizo un replanteamiento 
en relación con las iniciativas y la limitación de las faculta- 
des de los Poderes. 


SEÑOR KORZENIAK. - Pido la palabra para formular 
una moción de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Américo Ricaldoni). - Tiene 
la palabra el señor Senador. 


SEÑOR KORZENIAK. - Señor Presidente: desde hace 
varios días hemos escuchado un debate con respecto a una 
norma interpretativa de la Constitución que ha dado lugar a 
discusión. En ese sentido, se han señalado algunas cosas que 
voy a resumir para fundamentar en un minuto mi moción de 
orden. 


En primer lugar, el señor Senador Heber ha dicho que la 
Constitución es clara, pero que las prácticas del Parlamento 
no son correctas. Al respecto, he comprobado que las prácti- 
cas habitualmente no se corrigen con normas. Por ejemplo, el 
señor Senador Posadas Montero estaba fumando en Sala, a 
pesar de que hay una norma que lo prohíbe. 


En segundo término, el señor Senador Batlle ayer decía 
con mucha razón que esta Ley interpretativa no deja de ser 
una Ley. Por lo tanto, si el Parlamento procede mal después, 
en la práctica, por otra ley se apartaría de lo que aquí se 
establece, y en los hechos una ley derogaría a ésta, si fuera 
buena. 


En tercer lugar, el señor Senador Sarthou ha dicho algo 
hace un momento que desde el punto de vista jurídico es 
absolutamente irrebatible. Para quienes no manejan el Dere- 
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cho, la lógica deóntica o la lógica de la normativa no siempre 
aparece clara ni coincide con la formal. Pero si es una ley 
interpretativa y si se aprobara, la consecuencia jurídica sería 
que todas las leyes anteriores, dictadas desde 1967 hasta la 
fecha que no se ajustaran a esta interpretación, serían inváli- 
das. En la lógica del Derecho la norma interpretativa se retro- 
trae a la época de la norma interpretada. 


En cuarto término, creo que no es razonable -quiero que* 


quede muy claro que en esto no tengo ningún propósito dila- 
torio- que una norma interpretativa de la Constitución no 
haya sido analizada por la Comisión de Constitución y Legis- 
lación; me parece algo casi elemental. 


La moción de orden que quiero formular está dirigida en 
ese sentido y reitero que no quiero que pueda ser interpretada 
como una dilatoria. Simplemente, se trata de buscar una nor- 
ma que tenga un contenido más claro y menos discutible. En 
consecuencia, mi moción consistiría en que este Proyecto se 
pase a estudio de la Comisión de Constitución y Legislación 
del Senado, con el compromiso de que el tema quede inclui- 
do -lo que supone un pronunciamiento de la Comisión- en la 
primera sesión ordinaria del mes de setiembre. 


Esta es la moción de orden que proponemos al Senado y 
que consideramos tiene una razonabilidad que es el resultado 
objetivo de todo el debate que hemos tenido en estos días. 


SEÑOR POZZOLO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Américo Ricaldoni). - Tiene 
la palabra el señor Senador. 


SEÑOR POZZOLO. - Como integrante de la Comisión de 
Presupuesto soy firmante del Proyecto de Ley y al respecto 
quiero hacer algunas puntualizaciones. 


En primer lugar, es de tota! recibo lo que acaba de expre- 
sar el señor Senador Korzeniak. Nosotros mantuvimos algu- 
nas conversaciones con otros señores Senadores; parecería 
antinatural que una iniciativa que interpreta una parte de la 
Constitución no hubiera sido considerada por la Comisión de 
Constitución y Legislación del Cuerpo. No obstante, quiero 
decir que como firmante de este Proyecto de Ley, habiéndolo 
defendido y votado en Comisión, y luego de escuchar mu- 
chas de las razones que allí se expusieron -que no comparti- 
mos- no creo que sea necesario cumplir con esa formalidad, 
habida cuenta de tres o cuatro circunstancias. 


Cuando iniciamos la. consideración del informe de Comi- 
sión, el propio señor Senador Posadas Montero -con la mejor 
responsabilidad y espíritu de colaboración con el país, es 
firmante del proyecto original- anunció algunas dudas res- 
pecto a su redacción y posteriormente, recogiendo expresio- 
nes que se habían vertido en Sala, propuso que a este Proyecto 
de Ley, que tenía un solo artículo, se le agregara un aditivo. 
Esta circunstancia nos lleva a tener algunas dudas con res- 
pecto al mejor destino que queremos para esta iniciativa. Por 
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lo tanto, después de haber realizado algunas consultas y sin 
abdicar del propósito de apoyar esta norma u otra que com- 
prenda este objetivo en el menor plazo posible, pienso -com- 
plementando la moción de orden formulada por el señor 
Senador Korzeniak- lo siguiente. 


En primer lugar, tenemos la tranquilidad de que estando 
en vísperas de una reforma constitucional -en la que desea- 
mos una coincidencia de los cuatro partidos para llevarla 
adelante- una solución de esta naturaleza sea consagrada en 
el propio texto de la Carta Magna. Entre tanto, podemos 
seguir el camino que se propone en este Proyecto, con la 
mayor rapidez posible. 


Complementando la moción de orden del señor Senador 
Korzeniak, concretamente propongo votar hoy en general el 
Proyecto de Ley y pasarlo a la consideración de la Comisión 
de Constitución y Legislación, a fin de que elabore una nor- 
ma que pueda ser considerada en las primeras sesiones ordi- 
narias del mes de setiembre. 


SEÑOR POSADAS MONTERO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Américo Ricaldoni). - Tiene 
la palabra el señor Senador. 


SEÑOR POSADAS MONTERO. - Percibo que hay am- 
biente, aunque con variaciones de importancia, para enviar 
este Proyecto de Ley, ya no a la Comisión de origen, sino a 
la de Constitución y Legislación, lo cual haría de escasa 
validez práctica el oponerme al tema. Sin embargo, quiero 
señalar que hubiera sido, por lo menos a mi juicio, más opor- 
tuno, si esta sugerencia se hubiera formulado antes de llevar- 
se a cabo dos días de debate. 


Estrechamente vinculado con esto -según mi opinión muy 
personal- considero que con el pase a Comisión no estamos 
dando la mejor de las señales, tanto de la eficiencia del fun- 
cionamiento del Cuerpo -además, no es la primera vez que 
incurrimos en este tipo de práctica que llamaría “penelopea- 
na”- corno en cuanto al fondo del tema. : 


Pero, si como percibo, existe ese ambiente, no tendría 
mayor sentido oponemos; y por ello desde ya aclaramos que 
estaríamos dispuestos a acompañarlo con la modificación que 
ha propuesto el señor Senador Pozzolo en el sentido de que 
votemos en general -con lo cual daríamos por culminada esa 
etapa de tramitación del Proyecto- para que cuando la inicia- 
tiva vuelva de Comisión, se pase directamente a la votación 
en particular. Es, pues, en este entendido que estamos dis- 
puestos a acompañar la moción presentada. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Américo Ricaldoni). - La Pre- 
sidencia tiene una dificultad: o se vota la moción del señor 
Senador Korzeniak, por una especie de inciso que todavía no 
ha llegado a la Mesa, con el agregado propuesto por el señor 
Senador Pozzolo o, en su defecto, se votan por su orden las 
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SEÑOR POSADAS MONTERO. - Pido la palabra para 
una aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Américo Ricaldoni). - Tiene 
la palabra el señor Senador. 


SEÑOR POSADAS MONTERO. - Señor Presidente: pienso 
que hay algún otro mecanismo, 


El primero podría ser -por supuesto que el dueño de la 
moción será quien resuelva en este sentido- que el señor 
Senador Korzeniak retire la moción, se vote en general el 
Proyecto, y posteriormente, se vote la moción de su vuelta a 
Comisión. Si el señor Senador Korzeniak no acompañara este 
criterio -y es libre de no hacerlo- se puede someter a votación 
su moción que, lo adelantamos, no vamos a apoyar. Si resultara 
exitosa, se pasa a votar en general el Proyecto para luego votar 
la moción del señor Senador Pozzolo, que sí acompañaríamos. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Américo Ricaldoni). - La 
Mesa desea saber si el señor Senador Korzeniak, proponente 
de la primera de las mociones, está dispuesto a postergar o 
retirar su propuesta, 


SEÑOR KORZENIAK. - Hemos formulado una moción 
de orden que entendemos es la más razonable y que, por otra 
parte, pensábamos que contaba con un fuerte respaldo. Ade- 
más, nos parece que tratándose de un Proyecto de Ley inter- 
pretativo' que consta de un solo artículo no es conveniente 
-aunque desde el punto de vista jurídico se podría hacer- 
votarlo en general para luego pasarlo a Comisión. 


Repito que vamos a mantener la moción de orden, porque 
entendemos que es el resultado de un debate; es más, por esa 
razón fue que no la planteamos desde el primer día. Hay 
argumentos que nos han convencido, hacia un lado y hacia el 
otro, y por eso formulamos ta moción de orden. De manera 
que una vez más repito que la mantenemos íntegramente tal 
como está. 


SEÑOR POZZOLO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Américo Ricaldoni). - Tiene 
la palabra el señor Senador. 


SEÑOR POZZOLO. - Señor Presidente: adelanto que lo 
que voy a decir no es un reproche al señor Senador Korze- 
niak; lo señalo a título de confesión sobre la propia capaci- 
dad que tengo para hacerme entender. 


Cuando se habló de proponer esta moción, yo hice un 
planteo a los señores Senadores Posadas Montero, Santoro y 
Korzeniak en los mismos términos que lo expuse en Sala. En 
ese momento no recibí la objeción que legítimamente se hace 
ahora y de pronto ello se debió a que no me hice entender. 


Sostenemos en todos sus términos la moción que presen- 
tamos; votaremos en contra de la formulada por el señor 
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Senador Korzeniak y cuando sea puesta a consideración la 
nuestra, la acompañaremos con nuestro voto. 


SEÑOR BATLLE. - Pido la palabra. - 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Américo Ricaldoni). - Tiene 
la palabra el señor Senador. 


SEÑOR BATLLE. - Señor Presidente: deseo señalar que 
coincido con lo que acaba de expresar el señor Senador Pozzolo. 
» 
SEÑOR KORZENIAK. - Pido la palabra para una aclara- 
ción. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Américo Ricaldoni). - Tiene 
la palabra el señor Senador. 


SEÑOR KORZENIAK. - Cuando conversamos informal- 
mente sobre la moción, dijimos que íbamos a proponer que el 
Proyecto volviera a la Comisión de Constitución y Legisla- 
ción, habida cuenta del debate. La respuesta que recibimos 
-esto es lo que recuerdo- fue que se estaba de acuerdo siem- 
pre y cuando en la primera sesión de setiembre se tratara el 
tema en el Senado, luego de un pronunciamiento de la Comi- 
sión. No habíamos recibido el mensaje -al menos así lo en- 
tendimos- respecto a la votación en general. Se trata de un 
solo artículo; entonces ¿cuál es el sentido de que lo votemos 
en general y posteriormente en particular? ¿Que la señal que- 
de emitida desde hoy? Desde hoy estaríamos diciendo que en 
la primera sesión de setiembre todos estamos dispuestos a 
buscar un texto mejor que este, con lo cual también quedaría 
la señal de que hay preocupación. Aquí nadie ha contestado 
la inquietud del señor Senador Sarthou, que es una conse- 
cuencia jurídica inevitable de votar un texto como este. 


En fin, lamento que no haya habido un acuerdo desde el 
primer momento; pero, a pesar de ello, vamos a mantener 
nuestra moción. 

SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Américo Ricaldoni). - Si no 
se hace uso de la palabra, se va a votar la moción del señor 
Senador Korzeniak. 

(Se vota:) 


-8 en 26. Negativa. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar en general el 
Proyecto de Ley. 


(Se vota:) 
-18 en 26. Afirmativa. 
SEÑOR PEREYRA. - Pido la palabra para fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Américo Ricaldoni). - Tiene 
la palabra el señor Senador. 


102.C.5S. 


SEÑOR PEREYRA. - Señor Presidente: he votado afir- 
mativamente, pero quiero confesar que lo he hecho sin nin- 
gún entusiasmo. Creo que la disposición constitucional es 
clara. Todos los que tenemos alguna experiencia legislativa 
la conocemos desde tiempo atrás; sin embargo, todos -debe- 
- mos decirlo- salvo quienes están haciendo su primera expe- 
riencia parlamentaria, hemos soslayado en mayor o menor 
grado, en alguna oportunidad el espíritu y la letra de la Cons- 
titución cada vez que se ha estudiado una Rendición de Cuen- 
tas o un Presupuesto. Este es un hecho fácilmente constatable. 
Entonces, no creo que si la Constitución no ha podido frenar 
el impulso de los Legisladores en alguna circunstancia, lo 
vaya a hacer la Ley. 


Si se entiende que esta es una expresión de voluntad de la 
presente Legislatura y que, a su vez, implica el compromiso 
de no apartarnos de la disposición constitucional -es decir, de 
no caer en el pecado que todos, repito, hemos cometido en 
alguna oportunidad- no estaría de más la aprobación de este 
Proyecto de Ley. 


Reitero que acompaño a los señores Senadores de mi Par- 
tido que han presentado esta iniciativa, pero que no le atribu- 
yo demasiada importancia, salvo que cada uno de nosotros 
esté dispuesto a ajustar su conducta a ese propósito cuando se 
consideren leyes presupuestales. De pronto, con la mejor in- 
tención y muchas veces queriendo contemplar situaciones so- 
ciales que consideramos de justicia, en una forma u otra, la 
práctica nos ha llevado a apartarnos de lo que debiera ser no 
sólo una disposición constitucional, sing una norma de ele- 
mental prudencia en el manejo de la hacienda pública. 


(Ocupa la Presidencia el señor Senador Santoro.) 
SEÑOR ASTORI. - Pido la palabra para fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Walter R. Santoro). - Tiene 
la palabra el señor Senador. 


SEÑOR ASTORI. - Señor Presidente: por fundamentos 
casi idénticos a los que acaba de exponer el señor Senador 
Pereyra es que hemos votado negativamente este Proyecto de 
Ley. 


Comparto lo señalado por el señor Senador Pereyra -pido 
excusas por esta alusión, porque sé que en los fundamentos 
de voto no se puede hacer este tipo de referencias- en cuanto 
al carácter claro de la Constitución de la República. Asimis- 
mo, asumimos nuestra cuota parte de responsabilidad en lo 
que pudo haber sido una extralimitación al respecto en el 
pasado; pero se trata de que esa disposición está en vigencia 
y todos la tenemos que respetar. 


En mi modesta opinión -aunque no he participado en esta 
discusión que, de todas maneras, considero provechosa- pien- 
so que la Constitución de la República, en su texto, es abier- 
tamente superior a cualquiera de las versiones de los proyectos 
que tenemos ante nuestros ojos. 
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Uno de ellos habla de financiación genuina; con mucha 
humildad debo decir que en Economía, el concepto de finan- 
ciación genuina no existe y, seguramente, dará lugar a todo 
tipo de interpretaciones y de malos usos. Se podrían dar mu- 
chas definiciones sobre este concepto, todas ellas distintas 
entre sí, porque no existe uno solo, de carácter universal, que 
las abarque a todas; al menos, quien habla no las conoce. 


En otra versión del Proyecto de Ley se hace referencia al 
déficit agregado del sector público. En mi modesta opinión, 
se propone una versión casi férrea, mecánica, absolutamente 
hermética del manejo de ese déficit agregado, aspecto que 
considero inconveniente para el país, no desde el punto de 
vista jurídico, sino económico. 


Por los motivos expuestos, hemos votado negativamente 
el Proyecto de Ley; pero si no fueran suficientes, creo que en 
el transcurso de esta sesión se agregó uno más. Hubiera sido 
conveniente -y en este caso sí me remito a fundamentos jurí- 
dicos que me han convencido- que la Comisión de Constitu- 
ción y Legislación se expidiera aun sin pagar ese peaje o 
seña comercial de la votación en general de un proyecto, 
que, ni más ni menos, asume un carácter expresamente 
interpretativo de la Constitución de la República, tal como 
lo señala la norma que remite la Comisión a consideración 
del Cuerpo. 


A mi juicio, hubiera sido saludable disponer de ese dicta- 
men de la Comisión, aun sin dejar de seña -reitero- el voto en 
general del Proyecto de Ley, en virtud de lo que se nos 
solicitó en esta sesión. Considero que hubiera bastado el com- 
promiso de incluir este asunto como primer punto del orden 
del día de la primera sesión ordinaria de setiembre y creo que 
todos hubiéramos acompañado la moción de su pasaje a la 
Comisión de Constitución y Legislación que, en todo caso, se 
hubiera expedido rápidamente y este Cuerpo hubiera tenido 
la oportunidad de volver a tratarlo, como dije anteriormente, 
en la primera sesión ordinaria del próximo mes. 


Es cuanto quería manifestar. 
SEÑOR BATLLE. - Pido la palabra para fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Walter R. Santoro). - Tiene 
la palabra el señor Senador. 


SEÑOR BATLLE. - Señor Presidente: como es obvio, he 
votado por la afirmativa, porque estoy de acuerdo con que se 
revea el texto y de que el término genuino no es necesario 
que se incluya. Asimismo, participo de la idea de que el texto 
constitucional es claro. 


Por otra parte, me he inclinado en favor de pasar este 
Proyecto de Ley a la Comisión de Constitución y Legisla- 
ción, luego de votarlo en general, porque entiendo que hay 
artículos que modifican, el que está a consideración y algu- 
nos que se agregan, por lo que considero que es bueno que se 
analice. Sin embargo, me parece que, antes que nada, es 
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saludable la discusión que se ha generado. Digo esto, porque 
nadie ha dicho que sea malo que los proyectos de gastos no 
tengan una financiación adecuada. Es más; se ha hablado de 
cuestiones jurídicas, de aspectos referidos a la inflación, al 
déficit y a que el Estado sea grande o chico -que no tienen 
mucho que ver con este tema- pero reitero que nadie ha 
manifestado que es bueno que en materia de Presupuesto 
Nacional o de Rendición de Cuentas, así como en cualquier 
otro proyecto que signifique erogaciones, los gastos se incre- 
menten sin la correspondiente financiación. 


Insisto una vez más que este punto es el más importante 
de todos: más allá de que después cumplamos o no con lo 
que la Constitución de la República establece, es muy impor- 
tante destacar que nadie ha señalado -tanto los que han vota- 
do a favor o en contra- que sea bueno gastar sin los recursos 
adecuados previamente indicados. 


En ese sentido, creo que el mensaje que Se da es bueno y, 
además, permitirá que todos, luego de habernos manifesta- 
do -como lo hemos hecho- respecto a lo que tan claramente 
establecen la Constitución de la República y este Proyecto de 
Ley, ajustemos nuestras conductas en la materia específica 
aquí tratada a lo que hemos sostenido que es necesario hacer. 


Nada más. Muchas gracias. 


SEÑOR POSADAS MONTERO. - Pido la palabra para 
fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Walter R. Santoro). - Tiene 
la palabra el señor Senador. 


SEÑOR POSADAS MONTERO. - Señor Presidente: no 
comparto la objeción planteada en el día de hoy a raíz de una 
interpretación sobre la posible retroactividad de los efectos del 
" Proyecto de Ley, aunque analizaríamos ese tema cuando vuelva 
a estudio de la Comisión de Constitución y Legislación. 


Aclaro que no sólo he votado favorablemente este Pro- 
yectú de Ley, sino que, además, tuve la idea de generarlo e 
impulsarlo, en primer lugar, desde el Poder Ejecutivo, y lue- 
go desde el Parlamento. Advierto que lo hice convencido -y 
sigo actuando de ese modo- de que representa un esfuerzo, si 
no necesario, ciertamente muy útil para ir ayudando a un 
cambio -aunque quien habla reconoce que esto solo no lo 
producirá ni pretende ser el agente que lo genere- es decir a 
lo que en un momento denominé -a mi juicio correctamente- 
“conversión” de todo el sistema político que, a la vez, es una 
necesidad imperiosa para el país y un reclamo igualmente 
imperioso y visible de toda la ciudadanía. 
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Reitero que en función de ello lo voté favorablemente, lo 
impulsé y lo seguiré haciendo; de alguna manera, si me per- 
miten, hago gala del hecho de que lo estemos haciendo desde 
este ámbito, desde la oposición, no integrando el Poder Eje- 
cutivo, sobre todo en lo que hace a la política económica. Me 
sentiría particularmente satisfecho si el señor Ministro de 
Economía y Finanzas de mi país, cuando tenga que concurrir 
al Parlamento -como lo hizo quien habla cuando ocupaba la 
titularidad de esa Secretaría de Estado- a defender instancias 
presupuestales y de Rendición de Cuentas, tuviera un instru- 
mento adicional en esas negociaciones. Reitero que me senti- 
ría particularmente satisfecho en lo personal si pudiera obtener 
para mi Ministro de Economía y Finanzas, ese instrumento, 


Es cuanto quería manifestar. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Walter R. Santoro). - Si no 
se hace uso de ta palabra, se va a votar la moción del señor 
Senador Pozzolo, en el sentido de que el Proyecto de Ley en 
consideración pase nuevamente a la Comisión de Constitu- 
ción y Legislación, y que dicho asunto sea incluido como 
primer punto del orden del día de la primera sesión ordinaria 
del mes de setiembre. 


(Se vota:) 
-22 en 23. Afirmativa. 
10) SE LEVANTA LA SESION 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Walter R. Santoro). - Na ha- 
biendo más asuntos a considerar, se levanta la sesión. 


(Así se hace a la hora 18 y 38 minutos, presidiendo el 
Doctor Walter R. Santoro y estando presentes los señores 
Senadores Arismendi, Astori, Batlle, Brezzo, Couriel, Chie- 
sa, Dalmás, Fernández, Fernández Faingold, Gandini, 
Gutiérrez, Heber, Hierro López, Irurtia, Korzeniak, La- 
guarda, Pereyra, Posadas Montero, Pozzolo, Sanabria, Sar- 
thou y Segovia). 
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